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DE  LA  MEURTRE. 


Luc  - FRANÇOIS  LALANDE , par  la  Mlférî- 

corde  Divine  , & dans  la  Communion  du  St-Siége 
Apoftolique  , Evêque  du  Département  de  la  Meur- 
the  : A nos . vénérables  Coopérateurs , & à tous 
les  Fidelles  de  notre  Diocèfe  ; SALUT  ET  BÉNÉ- 
DICTION EN  Jesus-Christ  Notre-Seigneur. 

Mes  TRÈS -chers  Frères,  vous  le  savez,  . 
rintrigue  & l’ambition  n’ont  eu  aucune  influence 
fur  la  place  que  j’ai  l’honneur  d’occuper  parmi 
vous  ; ce  n’eft  qu’à  vos  fuffrages  que  je  la  dois , 
& je  ne  l’ai  acceptée  qu’après  avoir  fait  les  plus 
grands  efforts  pour  vous  engager  à procéder  à une 
autre  éleêlion,  qui  vous  eût  donné  un  Pafteur  plus 
digne  de  vous  & plus  utile  à l’Eglife. 

Toutes  mes  oppofitions  ont  été  inutiles  ; les 
circonftances  fingùlières  & impérieufes  où  je  me 
fuis  trouvé , nrj’ont  forcé  à faire  le  plus  grand  des 
' ‘ ■■  ^ ' A ' 


îacrîfices , celui  de  mon  goût  naturel  pour  la  re* 
traite , le  iilence  & l’étude. 

» Mais  n’inliftons  point  fur  ce  détail  qui  m’efl: 
perfonnel , &c  qui , par  conféquent , n’eft  guère 
propre  à intérefler  leipublic  ; mon  facrifice  eft 
fait , ce  n’eft  plus  à moi  ^ c’eft  à vous  que  j’ap- 
partiens ; ne  s’agit  plus  maintenant  que  de 
prendâle$^^îno5^ènSj^s  pïus  propres  pour  que  ce 
facrifice  contribue  à la  gloire  de  ©ieu  & à la 
^.notification  cje  vps  âmes. 

Ges  moyens  ; M.  C.  F.  , font  entre  vos  mains, 
& dépendent  de  vous  , puifqu’ils  dépendent  de 
Tintérêt  que  vous  voudrez  bien  prendre  à tout 
ce  qui  me  regarde.  Je  vous  en  conjure  donc , 
fouvenez-vous  de  moi , & ne  m’oubliez  jamais 
dans  toutes  vos  prières  ; demandez  demander 
fans  ceffe  à l’Auteur  de  tout  bien , les  fccours  & 
les  grâces  qui  me  font  nécefiaires  dans  le  pofte 
dangereux  où  vous  "m’avez  placé  vous-mêmes.  Et 
de  quelles  grâces  n’ai-je  pas  besoin  , M.  T.  C.  F.  ? 
J’ai  befoin  d’un  efprit  de  force  & de  courage, 
pour  triompher  des  obftacles  multipliés  que  la 
malveillance  & le^  fanatifme  ne  manqueront  pas 
de  me  fufciter. 

J’ai  befoin  de  cet  efprit  de  fagefle  & de  lu- 
mières qui  fait  fe  garantir  de  tous  les  extrêmes , 
qui  garde  toujours  un  jufte  milieu  , & évite  avec 
^'autant  de  foin  les  excès  du  rigorifme , que  ceux 
■‘du  relâchement , pour  s’cn  tenir  aux  fages  maxi- 
^mes  de  l’Evangile,  qui  ne  peuvent  jamais  nous 
"égarer,  parce  qu’elles  font  émanées  de  celui  qui 
''cft  la  vérité  même. 

J’ai  befoin  d-e  ce  feu'  facré , de  cette  Charité 
ardente  , qui  éft  la  fource  de  toutes  les  vertus, 
Tame  de  la  Religion  , le  véritable  caraêlère  des 
4uftes , cette  Charité  , fans  laquelle  3 eulHons-nouÿ 
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îè  langage  des  Anges , nous  ne  poumons  êtrej 
qu’un  airain  fonnant  , qu’une  cymbale  retentif* 
fante,  cette  Charité,  fans  laquéllê"  la  foi  la  plus 
vive,  la  plus  grande,  celle  même  qui  tra'nfporteiroit 
les  plus  hautes  montagnes , n’eft  complète  pout 
lien  aux  yeux  de  Dieu.  ; 

J’ai  befoin  de  ce  zèle  éclairé  & perfuafif  >^qut 
ramène  le  pécheur  de  fes  égaremens , affermit  les 
âmes  chancelantes  dans  les  voies  de  la  vertu , dé- 
montre à l’incrédule  l’abfurdité  de  fes  fyfiêmes, 
fait  aimer  & refpeâer  les  vérités  de  la  Religion^ 
ces  vérités  auffi  fimples  que  fublimes  , aufîi  fu- 
blimes  que  confolantes.  . ' ^ 

Enfin , j’ai  befoin  de  ce  caraâèrè  doux  & con- 
ciliant qui  fait  infpirer  la  confiance , & s’infînuer 
dans  les  efprits  pour  les  ramener  à Hunité  , & leûr 
faire  fentir  tous  les  charmes  de  la  paix  , toutes  les 
horreurs  du  fchifme  & des  difputes  de  Religion 
ces  déplorables  difputes  qui  ont  été  fi  long-temps 
funeftes  à l’Eglife  & â l’Etat.  * '' 

J’ai  tout  lieu  de  croire  que  jamais  ce  Diocèfe 
n’éprouvera  de  pareils  malheurs  ; votre  humanité  , 
votre  ame  douce  & fenfible , vos  qualités  foetales  * 
votre  amour  pour  la  patrie,  tout  m’eft  un  sûr  ga- 
rant que  vous  maintiendrez  parmi  vous  la  con- 
corde & l’union  fraternelle. 

. S’il  y a parmi  vous  quelque  différence  de  fyf- 
tême  & d’opinion  fur  la  révolution  qui  vient  de 
s’opérer  en  France  , & notamment  fur  la  Confti- 
tution  civile  du  Clergé , faut-il  pour  cela  fe  di-^ 
vifer,  fe  haïr  & bouleverfer  l’Eglife  & l’Etat? 
Eft-ce  que  la  concorde  & l’unité  ne  font  pas  des 
biens  affez  précieux  pouf  exiger  & mériter  le  fa- 
crifice  de  nos  doutes,  de  nos  fcrupules  & de  tous  nos 
fentimens  particuliers  ?'Le  bien  public  ^ le  bonheur 
de  TEtat , le  falut  du  peuple , voilà  les.  grands  objets 
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auxquels  tout  doit  être  rapporté  & fubordonné  , 
voilà  le  centré  autour  duquel  tous  les  bons  Citoyens 
doivent  fe  réunir  & fe  rallier.  ^ 

Je  conviens' que,  lorfqu’il  s’agit  des  dogmes  & 
des;  yérités  -de^  la  Foi , il  n’ed:  jamais  permis  de  les 
abandonner  ; c’eft  un  dépôt  précieux  que  Dieu 
luirmême  nous  a^côrifîé  , & que  nous  devons  con- 
ferver  aux;  dépens  deeeque  nous  avons  dejpius  cher; 

. Mais  efl-ce  là  le  cas  où  fnous  nous  trouvons  ? 
& peut-on  dire  férieufement  que  la  Conftitution 
civile  du  Clergé  porte  quelque  atteinte  au  dépôt 
de  lia  Foi  & à ces  vérités  fublimes  qu’il  faut  croire 
& admettre  pour  être  Chrétien  & Catholique  ? 
Qu’on  nous  difél-donc  dans  quelle  erreur,  dans 
quelle  héréfie  rAflemblée  Nationale;  a.  éu  ie  mal-, 
heur  de  torhberî/ALuroit-.elîe.,  par  exemple,  com- 
me les  Ariens  f,  attaqué  la  confubftantialité  du 
Verbe;  comme  leè  Neftoriens  ^ le  myftère  de 
Ic’Incarnation  ; comme  les  Pélagiens,  lânécelîité  de 
la  Grâce  ; comme  les  Sociniens , la  Divinité  de 
J.  C.  ; comme  Luther  & Calvin , Texiftence  du 
libre  arbitre , la  nécefïité  des  bonnes  œuvres , la 
préXence  réelle  , le  facrifice  de.  la  Meffe  , la'  Con^ 
feffion  facramentelle.,,  le  Sacrement' de  l’Ordre  & 
la  Hiérarchie  eccléfîaftique  ? Non , M.  T.*  C.  F.> 
on  ne  peut  reprocher  à l’AiTemblée  Nationale  de 
pareils  attentats'.  Vous  le  voyez  vous-mêmes , rien 
îî’èÆ  changé  ' dans  lè  Culte  ; vous  profeffez  ^ vous 
fuivez  la  même  Religion  que  vos  pères  ont  fui-’ 
vie  & profeflée  ; on  vous  prêche  dans  nos  Tem-= 
pies  les  mêmes  vérités , on  vous  y adminiftre  les 
mêmes  facremens  , on  y fait  les  mêmes  prières  ^ 
on  y célebte  la  même  liturgie  qu’auparavant  ; - il 
ne  s’eft  donc  fait  aucun  changement  , aucune' 
innovation^  ni  dans  la  morale,  ni  dans  le  dogme. 

Il  n’y  a donc  que  Pignorance , la  mauvaife  foi  & 
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la  calomnie  qui  puiffent  accufer  l’Affemblée  Natio- 
nale d’avoir  changé  & altéré  la  Religion , et  de 
s’étre  attribué  un  pouvoir  qui  ne  lui  appartient 
pas.  Qu’on  examine  en  effet  la  Conftitution  civile 
du  Clergé , on  n’y  trouvera  rien  qui  n’appartienne 
' à la  difcipliné  extérieure  de  l’Eglife  , objet  dont 
la  difculîion  & l’examen  ne  peuvent  être  étran- 
gers à la  Puiflance  civile , parce  que  cet  objet  a la 
plus  grande  influence  fur  le  bonheur  de  l’État  8c 
le  bien  public. 

C’eft  ce  qu’il  eft  facile  de  démontrer  en  par- 
courant ici  rapidement  les  Décrets  qu’on  attaque 
avec  tant  de  fureur , d’animofité  & d’ignorance. 
Or,  quels  fonte  ces  Décrets?  Ce  font  ceux  qui 
concernent  la  circonfeription  des  Diocèfes  , l’é- 
reflion  des  nouvelles  Métropoles,  le  droit  du  peu- 
ple dans  les  éleâions , la  fuppreflion  des  Annates 
& des  Bulles  , les  bornes  qu’on  a tracées  à la 
puiflance  du  Pape , &c. 

Mais  n’eft-il  pas  évident  que  fur  tous  ces  points  j 
l’Affemblée  Nationale  n’a  rien  fait  que  de  jufte^ 
rien  qui  ne  foit  de  fon  reflbrt  Sc  de  fa  compé- 
tence ? 

Vous  allez  en  juger,  M.  F.,  par  les  preuves 
que  je  vais  développer  avec  toute  la  candeur  dont 
je  fuis  capable  ; ce  développement  exige  des  dif- 
euflions  critiques , pour  vous  faire  connoître  le 
véritable  efprit  de  l’antiquité  eccléfiaftique , que 
les  ennemis  de  nos  Lois  & des  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  ont  défiguré  & altéré.  Il  me  feroit  plus 
doux  , plus  confolant  de  m’entretenir  avec  vous 
fur  les  grandes  vérités  de  la  Religion  ^ ces  vérités 
qui  portent  l’onRion  dans  tous  les  cœurs  ; au  lieu 
que  les  matières  que  nous  avons  à traiter  aRuel- 
lement  font  un  peu  sèches  & arides;  mais  les  cir- 
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côhilances  exigent  qu’on  s’en  occupe  pour  détrom-i 
per  un  grand  nombre  de  perfonnes  qu’on  a fé- 
duites  & égarées  touchant  les  bornes  de  la  Puif- 
fance  civile  & eccléfîaftique.  Commençons  donc 
& entrons  en  matière. 

lo.  Et  d’abord  peut-on  contefterà  la  Puiffance 
civile  le  droit  de  circonfcrire  les  Diocèfes  & d’é  • 
ligerde  nouvelles  Métropoles?  Ce  droit  eft  établi  & 
reconnu  par  les  autorités  les  plus  antiques  &les  plus 
refpedables.  Il  eft  reconnu  par  le  Concile  de  Turin  9 
tenu  en  401  ; alors  il  s’étoit  élevé  un  différend  en- 
tre les  Evêques  de  Vienne  &.  d’Arles , qui  fe  dif- 
putoient  le  droit  & les  prérogatives  de  Métropo- 
litain ; ce  Concile  ayant  été  iaifi  de  cette  affaire , 
décida  que  l’Evêque  qui  prouveroit  que  la  ville 
où  il  réfidoit  jouiffoit  des  droits  de  Métropole  ci- 
vile 9 jouiroit  des  droits  de  Métropole  eccléhaf- 
tique. 

4<  Primatum  deberi  ei , qui  fuam  civitatem  de- 
%•>  monftraffet  efle  Metropolim.  >> 

Un  Evêque  ne  peut  donc,  fuivant  ce  Concile , 
être  Métropolitain  ^ qu’autant  que  la  ville  où  fon 
fîège  fe  trouve  établi  ^ eft  Capitale  & Métropole 
dans  l’ordre  civil  ; or.,  à qui  appartient-il  de 
donner  aux  villes  cette  prérogative  ? Ce  droit  n’ap- 
partient pas  certainement  à l’Eglife  , il  ne  peut 
appartenir  qu’au  Magillrat  & au  Souverain.  Cette 
vérité  n’eft  pas  feulement  prouvée  par  le  Concile 
de  Turin , elle  l’eft  encore  par  celui  de  Calcé- 
doine, qui  a toujours  été  fi  refpeâé  dans  l’Eglife. 

Ce  faint  Concile  a publié  deux  Canons  tou- 
chant l’éreâiion  des  Métropoles  ; comme  il  ell:  de 
la  plus  grande  importance  de  les  bien  entendre  , 
en  voici  l’explication  : <<  Nous  avons  appris  , di- 
fent  les  PP. , que  certains  Evêques  , au  mépris 
« des  Lois , fe  font  adreffés  aux  Princes  5,  qu’a-- 
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w près  en  avoir  obtenu  des  pragmatiques , ils  otït' 

» érigé  leurs  Provinces  en  Métropoles  , de  ma» 
nière  qu^il  s’eft  trouvé  deux  Métropolitains  dan» 

» une  feule  & même  Province  ,*  le  St.  Conciles 
» défend  aux  Evêques  de  rien  faire  de  lembiable 
» dans  la  fuite.  » 

« Pervenit  ad  nos  quod  quidam  , præter  eccle-4 
fiastica  ftatuta  facientes  convolarunt  ad  potef-^ 
tates  ; & per  pragmaticam‘  faeram , in  duo  ^ 

» unam  Provinciam  diviferunt  ^ ita  ut  ex  hoçê 
pafto  , duo  Metropolitani  effe  videantur  in  unâL 
» Provinciâ  ; fiatuit  ergo  fanâa  Synodus  , de  reli» 
quo , nihil  ab  Epifcopis  taie  tentari , &c.  >> 

Quel  eft  le  fens  naturel  de  ces  paroles  ? Si  l’onJ 
s’en  rapporte  aux  ennemis  de  l’AfTemblée  Natio- 
nale & de  la  Conftitution  civile  du  Clergé , le' 
Concile  de  Calcédoine  condamne  & profcrit  toutes* 
les  Métropoles  eccléfiaftiques  qui  feroient  érigées- 
en  conféquence  des  nouvelles  Capitales  que  les 
Princes  établiroient  dans  leurs  Etats , & des  cHan- 
gemens  qu’ils  pourroient  faire  dans  l’ordre  & la 
diftribution  de  leurs  Provinces;  or,  je  foutiens 
qu’une  pareille  interprétation  eft  diamétralemeiic 
oppofée  à l’efprit  de  ce  Concile;  & pourquoi? 
Parce  que  pour  peu  qu’on  life  attentivement  l& 
Canon  qu’on  vient  de  citer,  on  y voit  clairemenc 
que  le  Concile  fe  borne  à condamner  les  Evê- 
ques qui  , par  ambition  & par  intrigue , obte- 
noient  des  refcrits  de  la  Cour  pour  faire  ériger 
leurs  Sièges  en  Métropoles  eccléfiaftiques  , fans 
qu’elles  devinffent  réellement  Métropoles  civiles 
fans  qu’il  fe  fit  le  moindre  changement  dans^ 
l’ordre  & la  divifion  politiqjie  des  Provinces  j 
« Convolarunt , ad  principes  , & per  pragmati- 
cam',  in  duo  , unam  Provinciam  diviferunt,  Ita?  ' 
» ut  duo  Metropolitani  videantur  effein  unâPro- 

A4. 


5>  vînclâ.  Ces  paroles  font  voir  clairement  que 
le  partage  & la  divifion  de  la  Province  où  s’éta-^. 
blifToierir  ces  nouvelles  Métropoles  que  de  Con- 
cile condamne,  ne  fe  faifoient  point  dans  l’ordre 
civil , puifque  cette  Province  étoit  toujours  une , 
toujours  dans  le  même  état , « in  unâ  Provinciâ  ; » 
Je  partage  & la  divifion  n’avoient  donc  lieu  que 
dans  l’Ordre  eccléfiallique  , elle  n’étoient  donc 
que  l’ouvrage  de  l’intrigue  & de  Tambition  des 
Evêques. 

, Ce  Canon  , comme  tout  le  monde  fait,  fut 
greffé  & publié;  à Toccafion  de  l’affaire  d’Euftate  ,, 
Evêque  de  Beryte  en  Phénicie , ce  qui  avoit  fait 
ériger  par  un  Edit  impérial , fon  Eglife  en  Métro- 
pole : mais  comme  cette  Province  n’avoit  point  été 
divifée  , & qu’elle  étoit  toujours  la  même  dans  l’or- 
dre civil,  il  fut  démontré  que  cette  éreêhon  n’a- 
voit pour  but  que  de  fatisfaire  la  vanité  Sc  l’am- 
bition de  cet  Evêque. 

Comme  il  n’étoit  pas  le  feul  qui  fût  coupable 
6c  entaché  d’un  pareil  défaut  , comme  il  s’étoit 
formé  de  nouvelles  Métropoles  qui , fans  produire 
aucun  bien  à l’Etat , occafionnoient  beaucoup  de 
défordre  dans  la  difcipline  ecclefiaftique  , le  Con- 
cile fupplia  l’Empereur  & fes  Commiffaires  de 
ne  plus  autorifer  de  pareils  établiffemens  par  des 
xeicrits  , qui  n’avoient  pour  but  que  de  favorifer 
des  Evêques  çourtifans  ôc  ambitieux.  Nous  vous 
prions,  difent  les  Pères  du  Concile,  que  les  Ca- 
nons foient  obfervés  dans  toutes  les  Provinces , & 
qu’on  ceffe  d’accorder  ces  refcrits  , ces  pragma- 
tiques qu’on  n’accorde  qu’à  l’intrigue  & à l’ambi- 
bition , « ceffantibus  pragmaticis  , quæ  ex  concur- 
M fatione  & ambitione  fiunt  ».  Cette  explication  , 
comme  on  le  voit,  n’eft  point  forcée  , elle  eft  (im- 
pie & naturelle  , elle  eft  entièrement  conforme  & 
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au  fens  littéral  & aux  citconftances  dans  léfquelles» 
ce  Canon  a été  publié , au  lieu  que  Finterpréta- 
tion  que  lui  donnent  nos  adverfaires  eft  fauffe  & 
diftée  par  l’ignorance  ou  la  mauvaife  foi , puis- 
qu’ils fuppofent  que  le  Concile  a publié  & défendu 
l’éreôion  de  toutes  fortes  de  Métropoles  , même 
de  celles  qui  fe  font  pour  l’utilité  publique  , tandis 
qu’on  ne  condamne  que  celles  qui  avoient  pour 
principes  l’intérêt , l’intrigue  & la  vanité  , « ceffan- 
» tibus  pragmaticis  quæex  concurfatione  & am- 
» bitione  fiunt.  >> 

Les  ennemis  de  la  révolution  & de  la  confti- 
tution  ont  donc  tort  de  réclamer  en  leur  faveur 
. le  Canon  dont  je  viens  de  parler,  puifqu’il  n’y 
eft  point  du  tout  queftion  .de  la  matière' que  nous 
agitons  aêluellement,  c’eft-à-dire',  des  Métropoles 
érigées  par  la  PuilFance  civile , iorfque  le  bien 
public  l’exige  & qu’il  fe  fait  un  grand  chan- 
gement, & une  divifion  aufli  nouvelle  qu’im- 
portante , dans  toutes  les  Provinces  d’un  Em- 
pire. 

Bien  loin  de  contefter  ce  droit  à la  Puiffance 
civile , les  Pères  du  Concile  le.  recpnnoiffent  de 
manière  la  plus  formelle  dans  le  fameux  Canon 
17  , qui , par  fon  énergie  & fa  clarté,  diffipe  toutes 
les  ténèbres  que  l’ignorance , le  fanatifme  & la 
la  mauvaife  foi  tâchent  de  répandre  fur  cette 
queftion. 

Lorfque  l’autorité  impériale , dit  le  Concile  , 
fera  quelques  changemens  , & de  nouvelles  divi- 
ftons  dans  l’ordre  des  villes  & des  cités , il  faut 
que  les  Provinces  eccléhaftiques  fe  conforment  à 
l’ordre  & à la  diftribution  des  Provinces  civiles. 

U Si  qua  veto  civitas  poteftate  imperiali  inno- 
>»  vata  eft  aut  ft  protinus  innovetur  civiles  difpo-’. 
» fitiones  & publicas  ecclefiafticarum  quoque 


fl  paroctiîaram  ordines  fubfequantur  ii.  Labbe  , 
tom.  4,  pag.  778. 

Il  eft  donc  évident  que  le  véritable  fens  du 
Concile  de  Calcédoine  dans  ce  fameux  Canon  , 
eft  que  le  Prince  a droit  d’exiger  que  PEglife 
conforme  fon  organifation  à celle  de  l’Etat,  & 
que  la  diftribution  des  Provinces  eccléliaftiques 
change  avec  celle  des  Provinces  civiles.  \ 

Voulez-vous  encore  d’autres  preuves  hiftoriques 
de  cette  vérité?  ouvrez  l’Hiftoire  eceléfiaftique  , 
& vous  y apprendrez  que  les  Empereurs  Grecs 
etabliffoient , quand  ils  le  jugeoient  à propos  , 
des  Evêques  & de  nouvelles  Métropoles  ; je 
pourrois  en  citer  beaucoup  d’exemples , je  me 
contenterai  de  citer  celui  /de  Juftinien  ; tout  le 
monde  fait  que  cet  Empereur,  qui  aimoit  un 
petit  village  de  Dardanie  ^ où  il  avoit  phs  naif- 
fance,  en  fit  une  ville  magnifique  où  il  établit 
un  Evêque  avec  le  titre  de  Métropolitain,  dont 
l’autorité  avoit  la  plus  grande  étendue  » puifqu’elle 
s’étendoit  fur  fept  grandes  Provinces  qui , pour 
la  plupart,  avoient  été  fouftraites  à Teflalonique  , 
leur  ancienne  Métropole.  Perfonne  n’ofa  réclamer 
Contre  cette  opération  , pas  même  le  Pape  Vigile  , 
V dont  on  ne  demanda  point  le  confentement  pour 
réreêlion  de  l’Evêché  & de  la  Métropole.  Juf- 
tinien fe  contenta  de  demander  pour  fon  nouveau 
Métropolitain  , la  qualité  de  Vicaire  du  Saint- 
Siège  , c’efi-à -dire  ^ la  permifiion  d’exercer  les 
fonâions  de  Patriarche , que  les  Papes  préten- 
doient  leur  appartenir  dans  toutes  les  Provinces 
qui  venoient  d’être  annexées  à la  nouvelle  Métro- 
pole. Nous  ordonnons^  dit  Juftinien,  que  l’Ar- 
chevêque de  la  nouvelle  Juftiniane , notre  patrie, 
exerce  toujours  fa  jurifdiêlion  fur  les  Evêques  de 
la  Dacie , de  la  Dardanie  , de  la  Myfîe  fupé- 


rieure  & de  la  Pannonie  ; nous  flatuons  que  les 
Evêques  de  ces  Provinces  foient  ordonnés  par  lui 
feul  , & que  lui-même  le  foit  par  fon.  propre 
Concile  , & qu’ii  tienne  la  piaoe  du  Siège 
Apoftolique  de  Rome  dans  toutes  les  Provinces 
qui  lui  font  foumifes;  c’eft  ainfi  que  Fa  décidé 
le  très-faint  Pape  Vigile. 

« Præfentem  proferimus  Legem  : fancimus 
>>  igitur  beatiflimum  primæ  Juftinianæ  noftr^ 
» patriæ  Atchiepifcopum  habere  femper  5 fub 
fuâ  jurifdiftione , Epifcopos  prpvinciaram  Da  - 
ciæ , &C.  Et  ab  eo  hos  ordinari  , ipfum  vero 
>>  à proprio  ordinari  Concilie  & infubjeftis  fibi 
provinciis  , obtinere  ‘eum  , Sedis  Apoftoücse 
>>  Romæ  locüm,  fecundum  ea  quæ  defînita  func 
->>  à fanftiffimo  Papa  Vigilion  Ex  Novell.  131  9 
chap.  3. 

Voilà  une  Loi  qui  crée  un  nouvel  Evêché  9 
qui  rétablit  une  nouvelle  Métropole  fur  les  dé- 
bris d’une  ancienne  ^ & qui  par  conféquent  opère 
une  nouvelle  circonfeription  dans  les  Provinces 
eccléfiaftiques.  Or , par  qui  cette  Loi  eft-elle 
donnée  & publié  ? eft-ce  par  le  Pape  ? eft-ce  par 
un  Concile  ? Non  ; c’eft  l’Empereur  qui  la  donne 
lui-même,  <<  Legem  proferimus,  fancimus>>. 

Mais , dit-on , eft-ce  que  l’Empereur  ne  dé- 
clare pas  formellement  que  le  Pape  agrée  8c 
approuve  toutes  les  opérations  dont  il  eft  fait 
mention  dans  cette  Loi  ? u Secondum  ea  ^uæ 
» definita  funt  à Papa  Vigilio 

Mais  remarquez , M.  F. , que  le  confentement 
du  Pape  dont  il  eft  ici  queftion  , ne  peut  regarder 
que  l’objet  qui  dépendoit  de  lui  8c  fur  lequel 
l’Empereur  Favoit  confulté;  or^  cet  objet  n’étoit 
certainement  pas  Fétablilfement  de  la  Métropole 
& de  FEvêché  de  Juftiniane;  & pourquoi?  Parce 
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qu’il  eH  certain  que  les  Papes  n’ont  concouru  à 
rëreâion  des  Evêchés  & des  Métropoles , que 
très-long-temps  après  de  fiècle  de  JuAinien  ; ils 
n’y  ont  concouru  qu’après  les  fauffes  décrétales , 
c’eft-à-dire , vers  le  XI®  & le  XII®  fiècle  ; avant 
cette  époque  ce  confentement  & ce  concours 
n’étoient  point  néceffaires. 

L’autorité  des  Conciles  provinciaux,  dit  M.  Fleuri, 
fuffifoit  , fuivant  l’ancien  droit , pour  l’éreâion 
des  Evêchés  & des  Métropoles;  mais  depuis  que 
les  fauffes  décrétales  ont  été  reçues , on  n’en 
érige  plus  fans  l’autorité  du  Pape  , d’où  il  s’enfuit 
que  le  Pape  ne  fut  point  confulté  par  Juftinien 
en  ce  qui  regardoit  l’établiffement  du  nouveau 
Métropolitain  ; l’unique  objet  de  la  lettre  de  Juf- 
tinien étoit  de  demander  que  ce  Métropolitain 
repréfentât  le  Pape  comme  Primat  & Patriarche  ^ 
« in  fubjeâis  libi  provinciis  , locum  obtinere  eum 
>>  Sedis  apoftolicæ  Romæ  » ; & cela  eft  li  vrai , 
que  Juftiniane,  étoit  érigée  en  Evêché  & Métro- 
pole, plufieurs  années  auparavant  que  lEmpe- 
reur  eût  écrit  au  Pape  Vigile , puifque  cette 
établiffement  eft  fixé  par  les  habiles  critiques , à 
l’an  534,  tandis  que  la  lettre  de  Juftinien  eft 
datée  de  l’an  540.  Voilà  la  feule  ôc  véritable 
explication  que  l’on  peut  donner  de  la  Novelle 
de  Juftinien,  M.  Fleuri  l’expliquoit  de  la  même 
manière , puifqu’en  parlant  de  la  lettre  de  l’Em- 
pereur au  Pape  lur  l’objet  dont  il  s’agit  , il  fe 
borne  à dire  que  Juftinien  écrivit  à Rome  pour 
demander  au  Pape  « de  faire  fon  Vicaire  dans 
î’Illyrie  l’Evêque  de  Juftiniane  , t.  5 , p.  374. 

D’après  toutes  ces  autorités , il  eft  confiant 
que  la  Puiffance  civile  peut , quand  elle  le  trouve 
à propos  , circonfcrire  les  Diocèfes  & établir 
de  nouvelles  Métropoles  ; c’eft  le  fentiment  de 
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nos  meilleurs  Théologiens  & de  nos  plus  célè- 
bres Jurifconfultes. 

C’eft  le  fentiment  de  M.  Dupin,  qui  dit,  que 
s’il  y a une  vérité  certaine  dans  .rHiftoire , c’efi 
que  les  Provinces  eccléfîaftiques  ont  été  calquées 
fur  les  Provinces  civiles  ; & que  delà  il  eft  ar- 
rivé que  l’éreèlion  des  Métropoles  nouvelles  dans 
l’ordre  politique  , en  a produit  aufîi  de  nouvelles 
dans  l’ordre  cccléfiaftique. 

" ««  Confiât  provincias  ecclehafticas  ad  formam 
>>  civilium  fuiffe  difpolitas  cutn  provinciæ  divi- 

debantur  non  raro  Ecclefîarum  * quoque  ftatus 
» mutari  folebat-»>.  De  Difcipl.  ant. , p.  20.  ^ 

' C’eft  auffi  le  fentiment  du  Doâeur  Lauhoi  : 
la  Métropole  èccléfiaflique  , "dit-il , dépend  telle- 
ment de  la  civile , que  là  où  il  ’n!y  en  a point  de 
civile  ,ùl  n’y  en  a point  d’eccléfiaftiqüe  ; & il  ri’y 
a point  de  Villè  qui  foit  Métropole  civile  fans 
1- autorité  des  Princes  Touvérains , qui  font  bâtir 
Ou  détruire  une  • telle  Ville  pbur  la  néceffité  de' 
leur  Etat.  Tom.  3 , p.  2^04.  ' " " ' 

* C’ell  le  fentiment  du  célèbre  M.  Talon , Avocat- 
général  au  parlement.  ‘ ^ 

Ne  fait-on  pas.,  dit-il que  l’Eglife  fui  voit 
ordinairemenr  en  ces  deux  chofes,  la  police  ci- 
vile? Du  lemips  de  Valentinien  , il  n^y%voit  que 
deux  provinces  Lyonnoifes , dont  Lyon  ôc  Rouen 
étoient  les” -Capitales  ;*  mais  depuis  , les  provinces 
ayant  été  dérhéifrbrées , les  Evêques  de  Sens  Sc' 
de  Tours  demandèrent  d’être  reconnus  comme 
Métropolitains , parce  que  leurs  Villes  étoient  de- 
venues Métropoles  civilea.  Mais  parce  que  les 
Evêques  ^^pàr  ambition,  dbtenoient  des  refcrits 
des  Empereurs  qui  donnolefit  à'  leur  ville  le  titre^ 
imaginaire,  dè  Métropole , fans  qu'il  fe  fit  aucun 
changement  ni  démembtement  de  la  province  ; 
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î©  Concile  de  Calcédoine  voulut  empêcher  ce  dé- 
fordre  , qui  emportoit  avec  lui  la  confulion'dans 
TEglife , & qui  étoit  un  effet  de  Fambition  éc 
de  la  vanité.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  le  Prince  , 
foit  par  la  divifion  des  provinces  ^ foit  par  Féta- 
bliffement  de  fon  féjour  en  une  ville  qu’il  ren-; 
doit  capitale , ne  pût  faire  que  FEvêque  devînt  Mé- 
tropolitain par  ce  changement  ; ôc  c’eft  ce  que  le' 
Roi , fans  avoir  recours  à Rome , pouvoir  faire  à 
l’égard  de  Paris,  Tom.  6 , des  Mémoires  du 
Clergé,  pagi  478.  V 

. Concluons  donc  que  FAffemblée , Nationale 
dans  fon  Décret  touchant  la  circonfcription  des 
Diocefes  Fétâbliffement  des  nouvelles  Métro- 
poles, n’a  rien  fait  qui  ne  foit  de  fa  compé- 
tence , rien  qui  ne  foit  autorifé  par  les  monumens 
les  plus  refpeftables  de  l’antiquité. 

2®,  On  peut  en  dire  autant  du  Décret  qui  ré- 
tablit les  élevions  populaires.  Ces  éleftions  font 
conformes  à l’Ecriture  & à la  pratique  des  XII, 
premiers  fiècles'de  FEglife. 

Confultons  les  ARes  des  Apôtres , & exami- 
- nons  de  quelle  manière  fe  fit  la  première  de 
toutes  les  éleftions  ; Je  voici  ; Les  Difciples  étoient 
affemblés  au  nombre  de  cent  vingt , St.  Pierre  fe, 
lève  au  milieu  d’eux,  il  propoje  de  remplir  la 
place  vacante  par  la  mort  de..  Judas , & de  lui 
donner  un  fucçeffeur  ; il  fait  connoître  quelles^ 
doivent  être  fes^  qualités  & fes  vertus  mais  il 
s’en  tient  là , il  ne  défîgne  nommément  perfonne  , 
il  s’en  rapporte  au  choix  de  la  multitude  qui  étoit 
préfente. 

. Ce  fut  aufïi  le  peuple  qui  çhoifît  les  fept  Dia- 
cres; les  Apôtres  fe  bornèrent  à leur  im^ofer  les 
mains,  «impofuerunt  eis  manus.  Aâ:.  i 6c  6. 

Si  nous  liions  les  écrits  de  St,  Cypriep , nous 
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apprendrons  que  le  peuple  avoir  la  plus  .grande 
influence  dans  les  ëledions  , & qu’il  avoir  le  droit 
d’y  voter  & d’y  donner  fon  fuffrage.  Ce  St.  Evê- 
que parle-t-il  de  la  promotion  du  Pape  Corneille 
qui  étoit  conteftëe , il  en  prouve  la  validjjië , en 
difant  qu’elle  s’ell  faite  parles  fuflrages  du  peuple 
qui  étoit  prëfent , de  plebis  quæ  tune  afliiis 
» fuffragio.  >> 

Efl-il  confultë  par  deux  Eglifes  d’Efpagne  fur 
la  dëpofîtion  de  . deux  Evêques  dont  le  peuple 
étoit  mécontent,,  il  approuve  cette  dépoli tion, 
quoiqu’elle  fût  blâmée 'par  le  Pape  Etienne;  & 
voici  le  principe  dont  il  part  : C’ell  que  le  peuple 
a reçu  de  Dieu  même  le  .pouvoir  & le  droit  de 
choilir  pour  le  Sacerdoce  ceux  qu’il  en  croit 
dignes , & de  rejeter  ceux  qu’il  n’en  croit  pas 
qâpables  , <<  qnando  ipfa  ( plebs  ) maximè  habeat 

poteftatem  vel  eligendi  dignos  sacerdotes  vel 
.w  indignos  reeufandi  xjuod  & ipfum  videmus  do 
>>  divinâ  autoritate  defeendere.  » Epifl.  68. 

Je  ne^fînirois  pas  li  je  voulois  citer  tous  les 
textes , tous  les . paflages  où  ce  St.  JEvêque  de 
Carthage  traite  dè  l’influencé  du  peuple  dans  les 
’éleôions  ; combien  .de  fois  ne  dit-il  pas  que  les 
■éleftions  ne  font  bonnes  ôc  légitimes  que  lorf? 
qu'elles  fe  font  par  le  fuflrage  du  peuple  & pâx 
le  témoignage  du  Clergé  ? Or , cette  différence 
d’expreflion  prouve  que  le  peuple  avoit  une 
plus  grande  influence  que  le  Clergé  dans  ce? 
fortes  d’Affemblées  ^ puifque  de  témoignage  ,ne 
fert  qu’à  faire  connoître  le  mérite , au  lieu  que 
c’eft  le  fuffrage  qui  fait  & qui . corifomme  l’élec- 
tiony  ■ ; 

' Maintenant  ne  pourroit-on  pas  demander  ici  à. 
nos  adverfaires,  comment  ils  peuvent  foutenir 
€jue  dans  l’antiquité  les  Evêques.ne  faifdicnt  qu’uï^ 


terroger  l’opiiiion  publique  fur  le  caraftère  de> 
ceux  qails  deftinoient  au  Sacerdoce  , & que  l’or^- 
dinacion  ne  dépendoit  jamais  du  confentement  & 
du  choix  du  peuple  ? peut-on  donner  un  démenti 
plus  formel  aux  textes  de  l’Ecriture  & de  St, 
Cyprien,  que  nous  venons  de  citer  ? 

Il  eft  donc  démontré  que  le  peuple  avoit  la 
principale  influence  dans  les  éledions  & le  choix 
des  Miniftres  des  Autels , foit  pour  l’Epifcopat , 
foit  pour  le  Sacerdoce,  .Voilà  pourquoi  l’Abbé 
Fleuri , qui  paroît  donner  aux  Evêques  le  droit 
de  décider  dans  ces  fortes  de  circonftances , eft 
pourtant  obligé  de  convenir  qu’on  avoit  tellement 
égard  au  confentement  du  peuple  , . que  s’il  re- 
fufoit  de  recevoir  un  Evêque  après  qu’il  êtoit 
ordonné , on  rie  l’y  contraignoit  pas  ; on  lui  en 
donnolit  un  autre  qui  lui  fût  plus  agréable;  ainlî 
quand  même  on  fuppoferoit  que  les  Evêques 
enflent  feul  le  droit  de  décider  dans  les  éledions , 
il  ne  s’en  fuivroit  pas  du  tout  qu’ils  y aient  eu 
la  principale  influence  , puifque  Je  peuple  avoit 
le  droit  de  s’oppofer  au  choix  des  Evêques  > & 
d’annuller Jeurs  opérations  & leur  choix;  or,  ce 
droit  eft , fans  comparaifon.,  pluéigrand  que  celui 
de  donrîer  à quelqu’un  fon  fuffrage , il  le  ren- 
ferme même  néceflàirement  & éminemment. 

' Le  Père  Thomaflin  lui-même , qui  croyoit  que 
le  peuple  n’avoit  que  le  droit  de  témoignage  dans 
les  éledions , eft  cependant  obligé  de  convenir  qu’il 
en  étoit  en  quelque  forte  le. ‘maître.  Tom.  2 , 
p.  675.  7'  - . * • 

- Pour  compléter  ces  preuves,  je  pourrois  ajouter 
ici  une  infinité  d’exemples  que  l’on  trouve  dans 
l’Hiftoire  eCcléfiaftique , Sc  qui  prouvent  que  les 
‘Evêques  les  plus  célèbres  font  ceux  qui  n’ont  dû 
Jeut,  ëlèdidn  qtï’atr  ftiffrâge  du  peuplé.  C’eft  ainiî 

que 


que  furent  élus  St.  Ambroife , St.  Martin , St.  » 
Alexandre  , Syderius , &c.  Vous  connoifïez  tous 
ces  exemples  ; on  les  trouve  cités  & développés 
dans  beaucoup  d’ouvrages  qui  font  entre  vos 
mains , vous  y trouverez  encore  un  grand  nom- 
bre de  canons  qui  prouvent  fans  réplique  le  droit 
du  peuple  dans  les  afl'emblées  éleâorales  ; témoin 
le  Concile  de  Nicée  , qui  dàns  fa  lettre  fynodale 
que  l’on  trouve  dans  Thiftorien  Socrate , ne  re- 
connoît  pour  véritables  Evêques  , que  ceux  qui 
font  choilis  par  le  peuple  , <<  modo  digni  videantur  ^ 
» & populûs  eos  eligat.  » 

Témoin  le  Concile  général  de  Conllantinople , 
qui,  voulant  juftifier  dans  l’efprit  des  occidentaux^ 
Flavien,  Evêque  d’Antioche,  certifie  qu’ifn’a  été 
élevé  fur  ce  Siège  que  par  le  vœu  & les  fuffrages 
de  tous  les  fidèles  éc  de  toute  FEglife.  i^Tota 
>>  ilia  Ecclefia  uti  canon  pofLulat  fuffragante.  >> 
Témoin  le  Concile  de  Calcédoine  qui  déclare 
que  pour  qu’une  éleâion  foit  bonne  & légitime,  - 
il  faut  que  l’Evêque  foit  élu  par  tous  ceux  qui 
doivent  former  fon  troupeau.  <4  Ab  omnibus  qui 
>>  pafcendi  funt , eîigendus.  >> 

Je  pourrois  continuer  cette  chaîne  d’autorités 
& de  témoignages  jufque  vers  le  XIE.  fiècle  ; ce 
n’eft  qu’à  cette  époque  que  le  peuple  fut  dépouillé 
d’un  droit  dont  il  avoit  joui  depuis  l’origine  du 
Chriftianifme  , & qu’il  avoit  reçu  de  Dieu  même, 
fuivant  l’exprefîion  de  St.  Cyprien , quod  6c 
>%  ipfum  videmus  de  divinâ  autoritate  defcendere. 

L’Affemblëe  Nationale  n’a  donc  fait  que  réta- 
blir les  anciens  canons  de  l’Eglife  en  rétabliffant 
les  élevions  populaires  ; mais  dit-on , pourquoi . 
l’Affemblée  Nationale  , en  rendant  au  peuple  fon  ‘ 
droit  d’élire  , ne  l’a-t-elle  pas  aufïi  rendu  au 
Clergé  quq^  fuivant  les]  conciles  6c  les  autorités 
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qa’on  vient  de  citer  ^ avoir  le  droit  de  voter  danî- 
les  eleâions  ? Je  conviens  que  rAffemblëe  Na- 
tionale auroit  pu  donner  une  plus  grande  influence 
au  Clergé  dans  les  ëleftions  ; mais  ^ fans  entrer 
ici  dans  les  motifs  qui  ont  pu  déterminer  l’Aflem- 
blëe  à rédiger  le  décret  tel  qu’il  efl: , je  demande 
à nos  adverfaires  fl  un  pareil  défaut  les  autorife 
â déclamer  avec  tant  de  fureur  contre  la  nou- 
velle difcipline  qu’on  vient  d’établir  ? Pour  que 
leurs  plaintes  fuffent  juftes  , il  faudroit  qu’une 
ëleâiion  à laquelle  le  peuple  feul  eût  eu  part, 
fut  nulle  & néceflairement  mauvaife  ; mais  ne 
faudroit-il  pas  être  infenfé  pour  foutenir  une 
pareille  aflfertion  ? Rappelez-vous  la  manière  dont 
les  Ambroife , les  St.  Martin  , les  Alexandre  , les 
Syderius , 6cc.  ont  été  élus  ; toutes  ces  élevions 
ont  été  l’ouvrage  du  peuple  , le  Clergé  n’y  a eu 
prefque  aucune  influence.  Le  Père  Thomalfln, 
qui  n’eft  pas  fufpeâ:  , avoue  'que  la  difcipline 
de  l’Eglife  a beaucoup  varié  fur  cet  article  : ce 
n’efl: , dit-il , que  dans  les  villes  les  plus  célèbres 
de  l’Empire  , qu’il  a été  parlé  du  Clergé  , & même 
ce  n’a  été  que  dans  les  derniers  temps.  Le  nom- 
bre des  Eccléliafliques  s’étant  augmenté  , leur  au- 
torité s’efl:  à proportion  augmentée  dans  les  élec- 
tions des  Evêques  ; le  peuple  fembloit  paroître 
feul  au  commencement  ; le  Clergé  s’y  joignit 
après  , & enfin  il  l’a  emporté.  Tom.  2,  d.  683  ». 

Mais  fi , fuivant  le  Père  Thomaflin , il  a été 
un  temps  où  FEglife,  dans  fes  plus  beaux  jours, 
laiflbit  au  peuple  la  plus  grande  influence  dans 
les  élections , pourquoi  trouve-t-ton  mauvais  que 
l’Affemblée  en  ait  fait  autant  ? Eft-ce  que  le  mode 
décrété  par  l’AfiTemblée  n’eft  pas  plus  propre  à 
donner  au  peuple  des  Pafteurs  Ôt  des  Evêques  di- 
gnes, de  fa  confiance  , que  celui  qi^i  fubflftoit; 
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auparavant  îL’Eglife  & tous  les  Corps  de  l’Etat  n^oftf 
jamais ceffé  de  réclamer  contre  les  nominations  delà 
Gour  & contre  le  concordat  de  Léon  X avec  François  L 

Mais  5 difent  nos  advérfaires , & fur-tout  l’an- 
cien Evêque  de  Boulogne  > on  ne  trouve  dans 
l’antiquité  aucun  exemple  de  Curés  nommés  par 
le  peuple  ; mais,  i®.  quand  cela  feroit  vrai, 
s’enfui vroit-il  que  l’AfTemblée  Nationale  eût  mal 
fait  de  donner  au  peuple  ce  droit  ? Puifqu’il  a 
joui  pendant  fi  long-temps  du  pouvoir  d’élire  des 
Evêques , pourquoi  n’auroit-il  pas  celui  d’élire  des 
Curés  ? N'eft-ce  pas  ici  le  cas  de  dire  que  celui 
qui  peut  le  plus , peut  Je  moins  ? 2®.  Depuis 
plufieurs  fiècles , l’Eglife  laifîbit  à de  fimples  Sei- 
gneurs , à des  femmes  mêmes , le  dtoit  de  patro- 
nage.  3^.  Enfin,  il  efl:  faux  que  dans  les  beaux 
jours  du  Chriftianifme , le  peuple  n’ait  jamais 
nommé  fes  Curés  ; en  voici  la  preuve  la  plus  com- 
plète. Il  eft  certain  que  la  circonfcription  & la 
fixation  des  Paroiffes  font  bien  pofiérieures  à l’éta- 
bliffement  de  la  Religion  ; il  efl:  certain  encore 
qu’avant  cette  divilion , chaque  églife  diocéfaine 
ëtoit  compofée  de  plufieurs  Prêtres , qui  étoient 
les  collègues  & les  coopérateurs  de  l’Evêque, 
dans  les  fondions  du  minifl:ère  ; or  , voilà  en 
quoi  confifle  effenriellement  le  caraâère  de  Curé  ; 
il  n’efi  pas  nécefifaire , pour  l’être , d’être  attaché 
à un  territoire  & à un  troupeau  particulier , il 
fuffit  d’être  attaché  à un  Evêque,  & d’exercer, 
fous  fon  infpection , Fadminiftration  des  Sacre- 
mens , & le  minifière  de  la  parole. 

Des  Prêtres , dit  le  favant  & vertueux  Maultrot, 
qui  rempliflTent  les  fonftions  eccléfiaftiques , qui 
veillent  fur  la  conduite  des  âmes , qui  prêchent 
la  parole  de  Dieu,  font  de  véritables  Curés;  il 
eft  donc  exaâement  vrai  qu’il  y a eu  des  Curés 
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dès  la  naiffance  de  l’Eglife.  « Inft.  des  Curés  ^ 
tom.  I , pag.  289 

Si  donc  le  peuple  a toujours  concourru  à l’é- 
, leâion  des  Prêtres , il  s’enfuit  qu’il  a toujours  con- 
couru à l’éledion  des  Curés  ; or,  tous  les  Savans  con- 
viennent que  dans  l’antiquité  on  ne  pouvoir  devenir 
Prêtre  fans  avoir  le  confentement  & le  fuffrage 
du  peuple. 

Ce  n’étoit  pas  le  particulier  , dit  l’Abbé  Fleury, 
qui  fe  préfentoit  pour  demander  Tordination  ^ 
c’étoit  le  peuple  qui  demandoit  l’ordination  de 
celui  dont  il  connoiffoit  le  mérite , ou  l’Evêque 
qui  le  cboiliffoit  du  confentement  du  peuple. 
0.  Difcours , p.  50. 

Il  eft  donc  vrai  que  les  décrets  de  l’Affemblée 
Nationale  , touchant  la  circonfcription  des  Dio- 
cèfes  & le  droit  du  peuple  dans  les  élevions  , 
n’ont  rien  qui  ne  foit  conforme  aux  maximes  les 
plus  pures  des  Conciles  & à l’efprit  de  l’antiquité 
eccléfiaflique  ; mais  peut-on  en  dire  autant  des  dé- 
crets qui  concernent  la  puiffance  du  Souverain 
Pontife  ? 

Oui , M.  F.  , pour  peu  qu’on  foit  inftruit  de  la 
doârine  des  Pères  & de  l’Ecriture,  on  eft  obligé 
de  convenir  que  FAffemblée  Nationale  a conr 
fervé  au  Souverain  Pontife  fes  véritables  droits , 
& qu’eile  ne  lui  a rien  ôté  de  ce  qui  lui  appar- 
tient effentiellement. 

En  effet,  à quoi  fe  réduit  la  jufte  idée  que  l’on 
doit  fe  former  du  Pape  ? M.  Boffuet  va  nous 
l’apprendre.  Le  Fils  de  Dieu  , dit  ce  grand  homme  , 
ayant  voulu  que  fon  Eglife  fût  une,&  folidement 
bâtie  fur  l’unité , a établi  & inftitué  la  primauté 
de  St.  Pierre  pour  l’entretenir  & la  cimenter; 
c’eft  pourquoi  nous  reconnoiffons  cette  même 
.primauté  dans  les  Succeffeurs  du  Prince  des  Apô- 
tres , auxquels  on  doit , pour  cette  raifon , la  fou- 
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îhîfïion  & l’obéiffance  que  les  Conciles  & îes 
Saints  Pères  ont  toujours  enfeignëe  à tous  les  Fi- 
dèles. Expof.  de  la  Foi  Cathol. , pag.  209  • 

Ainfi  , fuivantla  dodrine  de  fioffuet , pour  êtte 
Catholique,  il  faut  reconnoître  ^ dans  les  Succef- 
feurs  de  St.  Pierre^  le  premier  des  Evêques  à 
qui  on  doit  une  obéilTance  conforriiie  à la  doftiine 
des  Conciles  & des  Pères  de  i’Eglife. 

Peut-on  dire  que  rAffembiëe  Nationale  fe  foit 
ëcartëe  de  ces  principes  ? Ne  rend-elle  pas  unhom-  • 
mage  folemnel  à la  primautë  du  Pape,  pdîfqu’elle  ' 
le  reconnoît  comme  le  Chef  viiibie  .de  rEglife  ^ 
puifqu’elle  décrète  que  les  Evêques  ferônt  obligés 
de  lui  écrire,  & d’entretenir  avec  lui  Funité  dè 
Foi  &:  de  Communion  ; voilà  ce  que  rAffembléé'*' 
Nationale  a folemnellement  décrëté'i  & par-îà-i'* 
elle  a montré  fon  amour  & fon  refpeâ  pour  là 
Religion  Catholique  & la  doètrine  ; de  tous  les:' 
Pères,  qui  ont  toujours  regardé  FEglife  de  Rome," 
comme  la  principale  de  toutes,  comme  le  cen^J 
tre  de  Funité  eccléhaffique. 

Mais,  dit-on,  FAffemblée  Nationale  n’a-t-elîe 
pas  défendu  aux  Evêques  de  demander  des  Bulles 
au  Pape,  & de  lui  payer  des  Annates  ? Gui'V 
fans  doute  ; & en  fe  Comportant  de  la  forte  , elle  ^ 
n’a  rien  fait  qui  ne  foit  conforme  ‘à  Tefprit  de  ' 
FEglife  & des  Ccnciles  ; & en  effer.  Vil  y a une 
vérité  démontrée  dans  Fhiftoire  , c’eft  que  lesBui-' 
les  que  les  Evêques  demandoient  au  Pape  pour 
leur  nomination  font  abufives  ; c’eR  une  inven-  ‘ 
tion  moderne  de  le  Cour  de  Rome,  qui  ne  date 
que  des  fîècles  d’ignorance.  Voici  quelle  étoir  ' 
l’ancienne  difcipline  de  FEglife  , pendant  les  neuf 
où  dix  premiers  fiècles  : tous  les  Evêques , excepté 
céux  de  quelques  provinces  d’Italie,  étoient  éta- 
blis par  les  Primats  ou  les  Métropolitains.  11  ny' 
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avoît  que  les  patriarches  qui  écriviffent  au  Pape  3 
comme  le  remarque  le  Père  Thômaffin;  ces  let- 
tres n’étoient  point  pour  demander  la  confirma- 
tion de  Féleâion  & de  l’ordination  , c’étoit  une  ci- 
vilité religieufe  & une  refpeftueufe  déférence  que 
les  premiers  de  tous  les  Evêques  rendoient  à leur 
Chef;  û’étoit  une  protefiation  de  leur  réfolution 
invariable  de  perfévérer  dans  i’union  fainte  Sc 
dans  la  communion  indivifible  avec  le  premier 
Siège,  dans  Tobéifiance  canonique  à tous  les  Ca- 
nons 6c  aux  décrets  de  la  Tradition  apoftolique# 
Thomaflin , tom.  2 , pag.  776 
Ajoutons  ici  à l’autorité  du  Père  Thomaflin  * 
Celle  de  Bofluet  , qu’on  ne  fauroit  jamais  trop 
citer.  Qu’on  ne  s’imagine  pas , dit  il , honorer  , 
comme  on  le  doit , le  Souverain  Pontife  9^  en  di- 
fant  <<  que  les  Evêques  tiennent  de  lui  , plutôt 
que  de  J.  C.  , la  jurifdiftion  toute  divine  qu’ils 
exercent  fur  la  terre  » ; je  prie  mes  adverfaires 
de  fe  rappeller  ces  belles  paroles  de  St.  Grégoire > 
Je  ne  me  crois  pas  honoré  des  titres  préjudicia- 
bles à l’honneur  de  mes  frères  ; mon  honneur 
efl:  celui  de  l’Egllfe  univerfelle , 8c  je  me  croirai 
très-honoré  lorsqu’on  ne  refufera  point  aux  autres 

l’honneur  qu’on  leur  doit <<  Rien  n’eft  égal  en 

abfurdité  à la  maxime  que  celui  qui  donne  le 
titre  confère  aufli  la  jurifdiêhon  w.  Comme  le 
Pape  donne  des  Bulles  pour  l’infiitution  des  Evê- 
ques, Bellarmin  faifit  ce  point  qu’il  fait  valoir 
comme  une  preuve  importante  en  faveur  de  fon 
opinion  , mais  il  ne  daigne  pas  faire  attention 
combien  cet  ufage  ell  moderne,  6c  que  TEglife 
s’eft  fouvent  réunie  avec  les  Grecs  6c  les  autres 
orientaux , en  leur  lailTant  leurs  anciennes  coutu- 
mes, & fans  les  obliger  à demander  des  Bulles.,. 
L’Eglife  de  Carthage  jouiflbit  du  même  droit 
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d’ordonner  les  Evêques  de  fa  dépendance  , auffi 
bien  que  les  Evêques  d’Ephèfe,  de  Céfarée  en 
Cappadoce  , d’Héraclée.  Nos  Eglifes  des  Gaules  , 
d’Eîfpagne , en  jouiffoient  aufïi  : or , je  demande 
il  ces  ordinations  que  les  Papes  n’avoient  pas 
confirmées ,,  étoient  valides»  ou  non  ; mais  c’eft 
trop  nous  arrêter  à difcuter  une  queftion  évidente: 
en  foi , car  nous  fommes  très  - affuxés  que  ceux 
qui  fe  font  mis  tant  foît  peu  au  fait  de  Tanti- 
quité,  ne  s’écarteront  pas  de  cette  doêlrine  fur 
ce  point , & que  même  on  n’auroit  jamais  penfé 
à concentrer  dans  le  Pape  toute  la  jurifdiâion 
eccléfiaftique  , s’il  ne  s’étoit  trouvé  des  hommes 
qui , ayant  fur  toutes  chofes  des  idées  extraor- 
dinaires , ont  cru  ne  pouvoir  les  foutenir  qu’en 
dégradant  entièrement  la  puififanee  des  Evêques* 
Defenfe  du  Clergé  liv.  8 ch.  13  ». 

Voilà  quelle  étoit  la.doârine  du  grand  Boffuet^ 
fur  la  nature  des  Bulles  de  Rome  & de  la  jurif- 
dldion  eccléfiaflique  ; doftrine  fimple,  lumineufe,, 
& qu’il  fufEt  de  bien  faifir  pour  s’attacher  à la; 
Confiitution  civile  du  Clergé  , & renverfer  toutes 
les  miférables  difficultés  que  nos  adverfaires  nous 
oppofent.. 

Ils  nous  difent , par  exemple  » d’après  M.  de 
Marbeuf,  ancien  Archevêque  de  Lyon  , & beau- 
coup d'autres  réfraâaires , que.  c’eft  le  Souverain. 
Pontife  feul , à qui  , comme  ayant  la  primauté 
de  jurifdiâion  de  droit  divin ,,  il  appartient  de 
donner  l’Inftitution  & la  Confirmation  canonique 
aux  Archevêques  & Evêques  : on  ne  peut  cer- 
tainement pas  être  plus  oppofé  de  fentiment  que 
M.  de  Marbeuf  & M.  Boufluet.  Suivant  M.  de 
Marbeuf^  c’eft  au  Pape  qu’il  appartient  de  donner 
rinffitution  ôc  la  Confirmation  canonique  ; fui-- 
vaut  Bofiuet , les  plus  grands  Evêques  de  l’anti^ 
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/qülté  ëtoîent  validement  & légitimement  or- 
donnés , fans  être  confirmés  par  le  Pape.  Suivant 
l’Archevêque  de  Lyon,  les  Evêques  ne  reçoivent 
que  du  Pape  leur  autorité  & leur  jurifdiâion  ; 
fuivant  Bofluet  , ils  ne  les  reçoivent  que  de 
J.  C.  immédiatement  dans  le  Sacrement  de  lOr- 
dination.  Tout  le  monde  fait  que  les  Sacremens 
de  la  nouvelle  Loi  opèrent  & produifent  l’effet 
pour  lequel  ils  font  inftitués , & qu’il  eft  claire- 
ment exprimé  dans  les  paroles  qui  conffituent  la 
forme  de  chaque  Sacrement.  Qu’on  examine  donc 
la  forme  & les  prières  du  Sacrement  de  l’Ordre , 
on  y trouve  tous  les  genres  de  pouvoir  & de 
jurifdiâion  qui  font  néceffaires  pour  exercer  , 
comme  il  faut , toutes  les  fondions  du  Sacerdoce 
& de  l’Epifcopat.  L’Eglife , en  effet , ne  de- 
mande-t-elle  pas  que  le  prêtre  que  l’on  élève  à 
l’Epifcopatj  reçoive  toute  la  plénitude  du  faint 
Miniffère;  « comple  in  facerdote  tuo  minifterii 
tui  fummam>>.  L’Eglife  ne  demande-t-elle  pas 
encore  que  la  puiffance  qu’il  va  recevoir  de  dé- 
lier & de  lier  les  confciences , foit  illimitée  & 
fans  bornes , « quocumque  folveris  fuper  ter- 
ram , 6cc.  >>  ? L’Eglife,  enfin,  ne  lui  donne-t-elle 
pas  , de  la  manière  la  plus  formelle , la  miffion 
proprement  dite , puifqu’en  lui  impofant  le  livre 
des  Evangiles  fur  la  tête , on  lui  adreffe  ces  pa- 
roles : « Recevez  l’Evangile , & allez  l’annoncer 
» au  peuple  <4  Accipe  evangelium  & vade  præ- 
dicare  populo 

Mais  fi  l’Eglife,  dans  l’ordination  de  fes  Mi- 
niftres , confère  à l’Evêque  tous  les  pouvoirs  qui 
lui  font  néceffaires , il  efi:  donc  évident  qu’il  n’a 
plus  befoin  de  les  recevoir  dans  la  fuite  , par 
conféquent  l’inftitution  canonique , en  tant  qu’elle 
eff  diftinguée  de  l’ordination , ne  peut  être  re- 
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gardëe  que  comme  un  certificat  d’idonéité  ^ que 
comme  une  lîmple  formalité  fagement  établie 
pour  s’afTurer^  foit  de  la  validité  de  l’éleélion  , 
foit  du  mérite , des  mœurs  & de  la  foi  de  celui 
qui  eft  élu. 

Il  en  eft  à peu-près  de  cette  formalité  ecclé- 
fiaftique,  comme  de  celle  qui  étoit  établie  dans 
nos  Tribunaux  pour  inftaller  un  Juge.  Lorfqu’un 
Juge  avoit  reçu  fes  piovilions  & fes  patentes  , 
il  felloit  qu’elles  fuffent  vérifiées , ôc  qu’il  fût  lui- 
même  reçu  & inftallé  par  d’autres  Juges  & des 
Commififaires  nommés  u ad  hoc  >>  ; mais  ce  n’étoit 
certainement  pas  de  ces  Commifiaires  & de  cette 
inftallation , qu’il  recevoit  le  droit  de  juger  ; il 
ne  le  recevoit  véritablement  que  du  Prince  & 
des  patentes  qu’il  en  avoit  obtenues. 

Il  en  efi  de  mêrrie  du  prêtre  ou  de  l’Evêque, 
c’eft  de  Dieu  feul  qu’ils  reçoivent  la  jurifdiÔion 
& les  autres  qualités  qui  font  annexées  à la  prê- 
trife  oc  à l’épifcopat  ; & comme  cette  jurifdiâion 
eft  la  même,  fuivant  la  dodrine  des  Pères,  que 
celle  que  les  Apôtres  & les  foixante-douze  Dif- 
ciples  ont  reçue  de  J.  C. , il  s’enfuit  qu’elle  n’eft 
ni  incomplète  , ni  radicale , ni  imparfaite  , elle 
a toute  la  perfeftion  & toute  l’étendue  qui  lui 
font  nécefiTaires  dans  l’ordre  du  falut  & de  la 
grâce. 

Il  ne  manque  donc  qu’une  feule  chofe  à un 
Prêtre  & à un  Evêque  qui  viennent  d’être  or- 
donnés , il  ne  leur  manque  qu’un  territoire  & 
des  fujets  fur  lefquels  ils  puiflent  exercer  la 
jurifdiaion  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu  par  l’impoli- 
tion  des  mains , dans  le  Sacrement  de  l’Ordre. 

Mais  à qui  appartient-il  de  donner  ce  terri- 
toire ? Eft-ce  un  droit  qui  foit  purement  fpirituel 
& qui  n’appartienne  qu’à  l’Eglife  ? Il  efi  évident 


(^6) 

que  ce  droit  «u’eft  que  temporel,  puifque  fouventS 
il  a été  exercé  par  nos  Rois , par  les  Empereurs 
d’Orient  êc  d’Occident  , qui  les  regardoient 
comme  une  prérogative  attachée  à leur  cou- 
ronne ; cette  prérogative  étoit  encore  annexée  à 
certaines  terres , ci-devant  feigneuriales , dont 
les  propriétaires  avoient  ce  qu’on  appelloit  pa- 
tronage laïc.  Il  eft  vrai  que  pour  les  bénéfices  à 
charge  d’ames , il  falloir  s’adreffer  à l’Evêque 
pour  en  recevoir  l’infiitution  canonique;  mais  cet 
ufage  eft-il  bien  ancien?  Il  ne  date  que  depuis 
les  fiècles  d’ignorance , que  depuis  qu’on  s’efl: 
avifé  de  faire  des  ordinations  vagues  & fans  titre  , 
ordinations  qui  font  une  des  plus  grandes  plaies 
qu’on  ait  pu  faire  à l’Eglife  , & qui  étoient  ia- 
connues  dans  les  beaux  jours  du  Chriftianifme  ; 
alors  on  n’ordonnoit  des  Prêtres.  & des  Evêques 
qu’à  mefure  qu’il  y avoir  des  places  vacantes  , 
places  dont  le  nombre  étoit  fixé  & déterminé 
fuivant  les  befoins  du  peuple , fuivant  la  popula- 
tion des  villes  & des  provinces  ; dès  que  quel- 
qu’un avoir  été  choifi  & élu  pour  la  prêtrife  ou 
l’épifcopat,  il  recevoir  l’impofition  des  mains  , 
& fur-le-champ  il  exerçoit  les  fondions  de  fon 
miniftère.  On  ne  connoififoit  point  alors  ni  les 
« vifa  des  Evêques , ni  les  Bulles  des  Papes , foit 
« in  forma  dignum  , foit  <<  in  forma  gratiofa  » , 
ni  toutes  ces  formalités  qui  ont  été  ititroduites 
par  les  canoniftes  & les  fuppôts  de  la  chancel- 
lerie Romaine. 

Ce  n’eft  pas  que  je  blâme  tous  ces  règlemens  ; 
s’il  y en  a un  grand  nombre  d’abufîfs  ôc  d’abfur- 
des , qui  ne  doivent  leur  origine  qu’à  l’avarice  & 
à la  chicane  la  plus  rafinée , il  y en  a aufii  qui 
font  utiles  & qui  ont  été  néceffités  par  les  circonf- 
tances , par  la  nouvelle  difcipline  qui  s’étoit  in- 
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♦roduîte  dans  les  ordinations  ; telle  étoit,  par  exem- 
ple , l'inftitution  canonique  ; fans  elle  il  fe  feroit 
introduit  les  plus  grands  abus  dans  TEglife  ; & en 
effet,  comme  les  Papes , les  Moines,  les  Chanoines, 
les  Laïcs,  les  femmes  même  étoient  autorifês  à nom- 
mer aux  bénéfices , & à choifir  des  fujets  parmi 
ces  Prêtres , non  titulaires , dont  TEglife  étoit  fur- 
chargée  ; fouvent  le  choix  qu’on  faifoit  étoit  très- 
mauvais  ; il  étoit  donc  néceffaire  qu’il  y eût  des 
Lois  établies  pour  corriger  le  vice  de  ces  élec- 
tions , & éloigner  du  miniftère  des  Autels,  les 
Prêtres  vicieux  & ignorans.  Voilà  pourquoi  il  fut 
ftatué  que  tous  ceux  qui  n’auroient  pas  été  nom- 
més par  1 Ordinaire  des  lieux , c’efl-à-dire,  par  l’E- 
vêque , feroient  obligés , avant  de  prendre  pofTef- 
fion , de  fe  préfenter  à lui , pour  en  être  exami- 
nés fur  les  mœurs  & la  doftrine. 

Voilà  donc  à quoi  fe  réduit  le  droit  de  l’Evê- 
que , du  Métropolitain  & du  Pape  même , c’eft 
d’examiner  fi  celui  qu’on  a nommé  a les  qualités 
néceffaires  pour  remplir  dignement  la  place  qu’on 
lui  a confiée  ; par  conféquent  l’infiitution  qu’ils 
donnent  ne  peut  être  regardée  que  comme  une 
attefiation  & un  certificat  d’idonéité. 

Concluons  donc  avec  Boffuet  & Habert , Evê- 
que de  Vabres,  les  deux  plus  favans  Evêques  du 
dernier  fiècle , que  le  Prêtre  & l’Evêque  ne  re- 
çoivent leur  jurifdiéhon  que  de  Dieu  feul , & que 
Tien  n’efl  égal  en  abfurdité  à cette  maxime,  que 
celui  qui  donne  le  titre , confère  aufîi  la  jurifdic- 
tion.  « Longe  efi  abfurdifïimum  jurifdifhonem  ab 
eo  efle  qui  confert  titulum.  Defenf.  Cler.  G ail. 
Liv.  8 , ch.  i8.  » 

Concluons  donc  , d’après  tous  ces  principes  qui 
font  incontefiables  , que  l’Aflemblée  Nationale  ne 
touche  point  à la  jurifdiêüon  fpirituelle , puifqi^e 
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fes  Décrets  fe  bornent  à fixer  le  territoire  8c  Tar- 
rondiffement  des  Diocèfes , à déterminer  le  local 
des  Métropoles  eccléfîaftiques , d’après  la  nouvelle 
divifion  des  provinces , fuivant  l’ancienne  pratique 
de  l’Eglife. 

L’erreur  de  tous  ceux  qui  attaquent  les  Décrets 
de  l’Affemblée , vient  de  ce  qu’ils  fuppofent  que 
ces  Décrets , en  donnant  un  territoire  à tel  ou  tel 
Evêque  ^ lui  confèrent  en  même  temps  la  jurif- 
didion  fpirituelle  ; voilà  ce  qu’on  ne  ceffe  de  ré- 
péter fafîidieufement  ; quoiqu’il  n’y  ait  rien  de 
plus  ridicule  8c  de  plus  faux  que  cette  fuppofî- 
rion  ; c’eft  à-peu-près  comme  lî  quelqu’un  difoit 
que  nos  Rols  & nos  Magiftrats  confèrent  le  pou- 
voir de  dire  la  Meffe , parce  que  c’eft  à eux  qu’il 
appartient  de  fixer  le  nombre  8c  l’étendue  des  édi- 
fices confacrés  au  culte  public.  Que  faudroit-il 
donc  pour  accufer,  avec  quelque  vraifemblance , 
l’AfTemblée  Nationale  d^'avoir  ufurpé  la  puiffance 
fpirituelle  ? 11  faudroit  qu’elle  eût  décrété  que  pour 
exercer  les  fondions  du  miniftere  , il  fufîit  d’avoir 
été  élu  par'  le  Peuple  ; 8c  que  le  Sacrement  de 
rOrdre  n’efl:  point  néceffaire.  C’étoit,  comme  on  le 
fait  , le  fyftême  abfurde  des  proteftans  ; mais  y 
â-t-il  quelqu’un  parmi  nous  qui  foutienne  un  pa- 
reil fyftême  ? 8c  PAftemblée  Nationale  n’a-t-elle 
pas  confervé , avec  le  plus  grand  foin  , tout  ce 
qui  eft  néceflaire  pour  perpétuer  parmi  nous  la 
puiffance  8c  le  miniftère  des  clefs  ; c’eft- à-dire  , 
cette  puiffance  qni  conftitue  8c  qui  caraRérife  le 
Sacerdoce  augufte  de  la  nouvelle  Loi  : n’a-t-on 
pas  fuivi , dans  la  confécration  des  nouveaux  Evê- 
ques , les  mêmes  cérémonies , les  mêmes  rits  qu’on 
fuivoit  anciennement  ? 

Il  eft  vrai  qu’on  a fupprimé  le  ferment  qu’on 
faifoit  au  Pape , mais  ce  ferment  eft-il  bien  né-* 
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ceffalre  ? ëtolt-il  en  ufage  dans  le  temps  des  Cy- 
prien , des  Auguftin  ^ des  Bafîle , des  Chryloftome , 
&c.  ? Confultez  tous  les  Savans , ils  s’accordent 
tous  à dire  que  ce  ferment  n’a  été  établi  que  très- 
tard  ; ce  n’étoit  ^ dans  l’origine  qu’une  limple  pro- 
meffe  de  fidélité  que  les  Evêques  des  Egiifes  fu- 
burbicaires , c’eft-à-dire,  voilines  de  Rome,  fai^ 
foient  au  Pape.  Dans  la  fuite , le  Pape , en  vertu 
des  faulTes  décrétales  qui  ont  paru  vers  le  X®. 
fiècle , ayant  prétendu  qu^’on  ne  pouvoir  faire  au- 
cune ordination  fans  fon  autorité  & fon  confeni- 
tement,  alors  il  vint  à bout  de  faire  adopter  par 
tous  les  Evêques  d’Occident , le  Pontifical  romain, 
& le  ferment  tel  qu’il  exifle  aujourd’hui.  Mais  ce 
ferment , qui  n’a  été  établi  que  dans  un  fiècle  de 
préjugés  & d’ignorance  , ne  devoit-il  pas  être  aboli 
dans  un  fiècle  de  raifon  & de  lumières  ? Qu’on 
examine  , en  effet  ^ cette  formule , toutes  les 
claufes  qu’elle  renferme  font  ou  înjuftes , ou  im- 
praticables. On  promet , par  exemple , de  faire  , 
tous  les  trois  ans , le  voyage  de  Rome , pour  y 
rendre  compte  de  fa  conduite  au  Pape  : u Apofto- 
» lorumlimina  lingulis  trienniis  perfonaliter  per  me- 
ipfum  vifitabo  Mais  efl-il  bien  raifonnable  de 
faire  promettre  avec  ferment,  à un  Evêque  qui 
efl  éloigné  quelquefois  de  plus  de  600  lieues , 
qu’il  quittera  fon  troupeau  & fon  diocèfe  pour  en- 
treprendre un  voyage  fi  long  , fi  pénible  & fi  dif- 
pendieux  ÿ & pourquoi  ? Pour  venir  effuyer  la 
morgue  & les  dédains  d’une  Cour  fuperbe  & faf- 
tueufe  , pour  n’être  admis  qu’avec  beaucoup  de 
peine  à l’audience  du  St.  Père  qu’on  ne  voit  qu’un 
inftant , &.  qu’on  ne  voit  que  pour  fe  profterner 
devant  lui  & lui  baifer  les  pieds.  Mais,  dit-on, 
cet  ufage  ne  s’obferve  point  en  France  ; & pour- 
quoi donc  en  faire  l’objet  d’un  ferment  ? N’eil- 


(30) 

ce  pas  fe  Jouer  de  ce  qu'il  y a de  plus  facré  & 
de  plus  redoutable  dans  la  Religion , que  de  pro- 
mettre avec  ferment  une  chofe  qu’on  fait  bien  ne 
devoir  pas  avoir  lieu  ? On  s’oblige  encore  par  ce 
ferment  à rendre  au  Pape  une  foumifîion  entière 
& fans  bornes , « fidem  & fubjeftionem  per  omnia 
exhiberez.  Une  pareille  promeffe  eft-elle  bien  fage, 
bien  raifonnabîe  ? Comme  le  Souverain  Pontife 
n’elf  point  infaillible , comme  il  s’ed:  trompé  fou- 
vent  , n’eft“il  pas  abfurde  de  lui  promettre  une 
obéifîance  illimitée  & fans  bornes  ? Voilà  pourquoi 
l’Eglife  Gallicane  & nos  meilleurs  Théologiens, 
tels  que  Boffuet,  ont  toujours  enfeigné  que  l’on 
ne  devoir  fe  foumettre  aux  decifions  du  Pape  ; 
qu’après  les  avoir  bien  examinées , qu’après  avoir 
conftaté  qu’elles  étoient  ccnfcrrnes  à la  vérité , 
c’eft- à-dire  à la  dodrine  de  l’Ecriture  & des  Pères. 
Que  dirois-je  encore  de  la  promeffe  qu’on  fah 
dans  ce  ferment,  de  ne  jamais  fe  déclarer  contre 
le  Pape,  & de  l’avertir  de  tout  ce  qu’on  pourroit  en- 
treprendre contre  fes  deffeins  & fa  puiffance?  «Si  ta- 
5>liaà  quibus  cumque  traâari  novero,  impediam  hæc 
>>poi  poffe  & quantbcitius  poterofignificabo  C’eft- 
à-dire,  que  fi,  au  lieu  du  Pontife  fage  & pacifique  qui 
gouverne  aâuellement  l’Eglife,  il  fe  trouvoit  au- 
jourd’hui fur  le  St.  Siège  un  Pontife  turbulent  & 
féditieux , comme  Boniface  VIII  , comme  Jules 
II,  & Sixte  V,  qui  fût  l’ennemi  déclaré  de  la 
France , & qui  fe  liguât  contre  elle  avec  les  Puif- 
fances  étrangères , pour  y exciter  des  troubles  Sc 
des  guerres  civiles , les  Evêques  en  vertu  de  ce 
ferment,  feroient  obligés  de  fe  coalifer  avec  Rome, 
d’époufer  fon  parti  & de  trahir  les  intérêts  de  leur 
patrie  ; ce  qui  n’efi:  malheureufement  que  trop 
fouvent  arrivé.  Rien  donc  de  plus  fage  & de  plus 
urgent  que  d’abolir  &*de  fupprimer  un  ferment 
qui  n’étoit  propre  qu’à  favorifer  le  defpotifme  de 
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la  Cour  de  Rome , qu’à  dégrader  l’épi fcopat  & qu’a, 
détruire  dans  le  cœur  des  Evêques  ^ le  germe  du  pa- 
triotifme  & des  vertus  civiques. 

Ce  feroit  abufer  de  votre  patience,  M.  C.  F. , 
fî  j’entreprenois  de  juftifier  ici  le  Décret  de  l’Af- 
femblée , qui  fupprime  les  Annates  & toutes  les 
autres  exaftions  fifcales  de  la  chancellerie  Romaine. 
Faut-il  donc  de  longues  difcuflions  & un  étalage 
d’érudition  pour  combattre  un  pareil  abus,  un 
abus  fi  révoltant  ? Ne  fuffit-il  pas  de  confulter 
les  premiers  principes  & les  notions  communes 
de  la  Religion  & de  l’Evangile , pour  être  bien 
perfuadé  que  les  chofes  faintes  ne  doivent  jamais 
être  une  branche  de  cummerce , un  objet  de 
cupidité  & d’avarice  ? Les  places  eccléfiaftiques 
ne  peuvent  ni  fe  vendre , ni  s’acheter  ; on  ne 
peut  les  accorder  qu’au  mérite  & à la  vertu  : 
voilà  la  feule  monnoie  dont  on  puifTe  fe  fervir 
pour  y parvenir , <<  gratis  accepiftis , gratis  date. 

Cette  Loi  de  FEvangile  oblige  tous  les  Chré- 
tiens , & à plus  forte  raifon , le  Pape  ^ parce  que 
plus  fa  dignité  eft  grande  & éminente , plus  aufîi 
efl-il  obligé  de  donner  l’exemple  du  délintéreffe- 
ment  & de  l’horreur  que  l’on  doit  avoir  pour  1^ 
fimonie  qui  a toujours  été  en  horreur  dans  l’E- 

Que  le  Pape  foit  obligé  de  fe  foumettre  à cette 
Loi  comme  un  autre , c’eft  une  vérité  décidée  par 
une  autorité  qui  ne  fouffre  aucune  réplique. 

Cette  autorité  refpeâable  eft  celle  de  tous  les 
Conciles  & notamment  du  Concile  de  Balle  , qui 
déclare  qu’en  ce  qui  concerne  la  Cour  de  Rome , 
relativement  à la  confirmation  des  élections , la 
provifion  , la  collation,  l’inftallation,  l’inveftiture 
des  Eglifes  Cathédrales , &c.  on  n’exigera  jamais 
aucune  rétribution  ni  devant , ni  après , à raifon 
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des  Bulles  & des  Annates  ; que  fi  quelqu’un  con- 
trevient à ce  Canon , en  exigeant , donnant  ou 
promettant,  il  encourra  la  peiné  portée  contre 
les  fimoniaques.  <<  Huic  autem  facro  Canoni  fi 
>>  quis  exigendo  vel  promittendo  contra  ire  præ- 
>>  fumpferit , pœnam  incurrat  adversùs  fimoniacos 

infliâ;am.  Seélion  2i.» 

Ce  feroit  perdre  fon  temps  que  de  rapporter 
ici  les  platitudes  & les  inepties  dont  les  Ecrivains 
vendus  à la  Cour  de  Rome , fe  fervent  pour  juf- 
tifier  ces  abus. 

Qu’on  juge  de  la  force  de  leurs  raifons^  par 
celle-ci  qui  efi  la  meilleure  ; le  Pape  > diient-ils , 
peut  tout  faire  impunément , il  efl:  au-defius , de 
toutes  les  Lois , il  peut  s’en  difpenfer  lui  - même 
& les  autres;  par  conféquent  il  ne  peut  jamais 
être  coupable  de  fimonie.  5^  Coram  Papâ  non  fit 
» fimonia.  » Il  faut  qu’une  caufe  foitbien  défefpé- 
xée  quand  on  efi:  obligé , pour  la  foutenir , d’a- 
vancer de  pareilles  maximes,  maximes  dont  le 
feul  expoié  en  efl:  la  réfutation  la  plus  complète. 

Qu’on  life  l’Hifioire  des  Souverains  Pontifes 
pendant  les  VIII  premiers  liècles , en  trouvera-t-on 
un  feul  qui  fe  foit  avifé  de  mettre  à contribu- 
tion les  Eglifes*&  les  Nations,  en  exigeant  de 
l’argent  pour  les  matières  bénéficiales  ? Ils  avoient 
trop  de  délicatefle  & de  religion  pour  fe  per- 
mettre un  commerce  fi  bas  & fi  honteux;  nous 
ne  trouverons  dans  leur  vie  que  des  exemples -de 
vertu  & de  défintérefiement  ; vivant  dans  la  fim- 
plicité  apoftolique , ils  fe  contentoient  des  revenus 
attachés  à leur  Siège  ; & bien  loin  de  dépouiller 
les  autres  Diocèfes , ils  trouvoient  dans  leur  éco- 
nomie un  fuperflu  abondant  pour  fecourir  les 
Eglifes  étrangères  qui  étoieut  dans  le  befoin , ôc 
qui  avoient  effuyé  des  malheurs  & des  calamités. 


. ( 33  ) ^ . 

ï)es  papes  qui  fe  conduifûient  cte  la  forté,  ëtoiétit 
Certainement  bien'  éloignés  de  tout  efprit  d’ava^^ 
ri  ce  & d'intérêt;  de  gueP  fendra  ent  d’indignation 
n’euffent-ils  pas  été  îailis  ^ ^ s’ils  avpient  pu  pré- 
voir l’abus  monftrueux  que  leurs  fucceffeurs  dé- 
voient un  jour  intrddu^e  (kns  le  Gouvernement 
eccléliaidque,  en  i.ù^agin^iit  une4nfïinjé..de  raoÿons 
de  s’enricfiir  pour  fadsf^e  leur  luxe  leui^  va- 
nité* Rien  donc  de  plui  contjraire  à l’erprit  dit 
Chriidanifme  qu^un  ^pÿeH  aRus  ^ par^Conféquent 
point  de  befoin  plus  prejrant-  & pluaindijpenfable 
pour  le  Pape  & pour  toutes  les  Nations  catHoIi» 
ques,  que  de  fupprirner  guq^lutôt  les  ànnates  ; 
en  parlant  ainli^  je  ne  fai^  ^^u  exprirae,r  ies  jTend- 
raens  de  Pie  VI,  ^puifque  dans  le  JÔrei^^mi’qn  jluî 
attribue  > il  déclare  qu’il^le^  fufpeij.d  , , Tuïpendi 
juffimus.  >>  ir  fautoroir.e  qué^^:  pg^  éçtî:é;ràani^j^ 
de  parler  J il  veuf  dire,"  qu’il  les  fuppdrae  :pQur 
toujours;  & çpmment ^ pourroit-fon^un  ^jour^.des 
^établir,  puifqu elles  font  li  clairement  c^h^amnées 
par  l’Ecriture^  par  PApôtre  même , dont.leg, Papes 
Je  font  gloire  d’être  les.  fucceffeurs* 

Que  ton  argent^  difpit  St.  Pierre ^ périffe^ay^d 
toi,  puifque  tu  as  cru  que,  le  don  dp  Dieu, peut 
s’acquérir  avec  de  Targent.  Pecuqia  tua  tecum 
fit  in  perditionem  quomam^  donum'^Doi  exifli" 
» mafti,  pecuniâ  poffî-deri.  >5  ,v/:  - 

De  mutes  ces^  vérités,  il  . réfulte'^què,  fous 
quelque  point  de  vue  que  Jl’on  conlidère  lés  opé- 
' jrations  & les  D(^grets  de  Cons- 
titution civile  du,  (alërge.^sop  rien  qui 

ne  porte  rera-prepte . de  \dc:  plus , haute  fagefle  , 
rien  quj  ne  fe  Tiappqrte.  à fa  . gloire  dcoja  Religion 
’&  à.  ja^  profperi.té  ,dq  l’Etat.  Pourquoi,  dc}nc  çispe 
Conflitution  qui  eft  .iî -admirable , jî  .udle  v.d?^  qui 
n’eft,,  dans  fa  plus  grapde partie  , que  leuetaidjirip* 

C» 
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ment  de  l’ancienne  difcipline , pourquoi  trouve-» 
t-elie  tant  d’ennemis  qui  la . combattent  & qui 
cherchent  à l’anéantir  ? C’efî  qife  cette  Conftitu- 
tion  fupprime  tous'  les  abus  fcandaîeux  qui  s’étoient 
introduits  dans  l’Eglife , & que  tant  de  perfoniies 
étoient  intéreffées  à' maintenir  rd’eil:  que  celui  qui 
a voit  du"gcfât‘pour  Ib  iüxe  êc'^îe  fafte  , eft  réduit 
aujotird’hiii  "É^lUener  ühe  'vie’limpie  & modéfte; 
c’ed:  qué  celui  qui  àîmoit  le' gouvernement  ïlef- 
potique  9 /eü  forcé  de  ne  ’pltts  fe  conduire  que 
félon  dès  "trois  ; c’eft  que -céluii  qui  n’étoit  entré 
dans  le  faftâuaire  qüe  pouf  y végéter  à l’ombre 
des  Autels,  efi:  obh^ /d’y  mener  ‘uhe  viedabo- 
rieufe"& Æc^upée  ^reftfin  " la  Conflitution  civile 
dû"  trouve,  tant'dlefihènii$.  qhi  Üàttâf- 

qtfeht',  qûeTj^^fce  qü’èlle.attaqüè  ëlie-nîêîne  toutes 
les  pafBbns,  lès  ihtngues  'de  la  vaftite ; la  bkffeffe 
de  d’avarice  i les  : projets^  de  l’ariibition , les'  pfe- 
']ugés  de  Fighorance  &•  dü\ fanai, i?me.'  / 

Voilà/ M.  F. , yoilà  au  jiifte  la'  vérrtabie  càufe 
de  toutes  ces  déclamations  hypocrites  & in(^ei> 
diaires  que  vous  entendent  faire  tous  les  jours' 'contre 
les  décrets-de  l’Affemblée  Nationale.  'Cependant 
on  ne  craint' pas  de  vous  dire,  pour  vous  donner 
le  change,  que  là  Conftitution  civile  du  Clergé 
eÆ  le  renvérfement  de  la  religion  ; pourfiez-vous 
le  croire,  M.  F.,  il  n’y  a que  des  ignorans,  du 
des  gens  de  mauvaife  roi 'qui  puiffenr  vous  tenir 
un  pareil  langage  i ôc  en  effet , eft-ce  renVerfer 
la  ■ Religion  que  de  " la  rappeler  à fa  pureté  pri- 
mitive, "que  d'établir  des  rêglé.mens  de  difcipline 
qui  font  conformes  à' ceux  quèffiglife  fuivoit  dans 
fes  plus  beaux  jours  ? Or  , tels^'font  , comme  je 
vous  l’ai,  démontré,  les  Décrets  qui  concèrneirt 
la  circonfçription  des  Diocèfés'/’ l’^èètiôn  ‘des 
Métropoles  9 les  droits  du  peuple  dans  les'éiëc- 
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tîons  ^ la  nature  & les  effets  de  rinftitution  cano-^ 
nique  , les  juftes  limites  de  la  puiffance  du  Pape  ^ 
i’injuffice  & les’  fcandales  des  Annatfes  & des  autres 
exaâions  pécuniaires  de  la  Cour  de  Rome.  ' 

Pour  mettre  cette  Vérité  dans  un  plus  grand 
joüf,  je  ne  craindrai  point  de  parcourir  les  ob-- 
jeclions  que  nos  adverfaires  ne  ceffent  de  nous 
propofer  ; je  ne  chercherai  point  à les  âffoiblir  , 
je  les  préfénterai  dans  toute  leur  force , & vous 
Verrez  cependant  qu’elles  font  la  foibleffe  même, 
& qu’il  n’y  a qu’un  efprit  de  démence  ou  de  délir  e 
qui  puiffe  en  être  ébranlé* 

PREMIÈRE  OBJECTION. 

• Quand  même  la  ConRitution  civile  du  Cierge 
ferait  bonne  par  elle-même , elle  a néceffairement 
un  grand  défaut,  c’eü  qu’elle  eft  établie  par  une 
puiffance  incompétente  ; il  n’y  a que  la  puiffance 
eccléfiaftique  qui  puiffe  établir  des  règlemens  de 
difcipline. 

REPONSE* 

I®.  S’il  ne  faut  que  le  confentement  du  Pape 
& .des  Evêques  pour:,  légitimer  la  Conftitution 
civile  du 'Clergé,  pourquoi  donc  ne  le  donnent- 
ils  pas  ce  confentement,^  puifqu’il  en  réfulteroit 
un  fi  grand  bien,  puifque  par-là  nous  éviterions 
les  horreurs  du  fchifme  ?-Eft-ce  que  les  Evêques 
& le  Pape  , qui  font  les  Miniftres  d’un  Dieu  de 
paix , ne  doivent  pas  tout  faire  , tout  entreprendre 
pour  procurer  la  paix  à i’Eglife  & à l’Etat  ? Qu’ils 
le  rappellent  le  bel  exemple  de  St.  Auguftin  & 
de  tous  les  Evêques  d’Afrique  ; que  ne  firent-ils 
pas  pour  faire  ceffer  le  fchifme  des  Donatifles  ! 
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bien  loin  d’être  attachés  à leurs  titres  & a leurs 
dignités,  ils  témoignèrent  unanimement  dans  un 
Concile , que  fi  pour  rendre  la  paix  à l’Eglife  il 
ne  falloir  que  partager  leurs  Diocèfes  avec  les 
Evêques  Donatiftes,  ils  étoient  tous  prêts  d’en 
venir  là  ; ils  firent  plus , ils  offrirent  tous  leur 
démifïion  , c’eff  qu’ils  étoiênt  tous  perfuadés  de 
cette  grande  vérité,  qu’on  n’efl:  point  Evêque 
pour  fa  propre  utilité , mais  pour  le  bien  de  l’Eglife 
& des  peuples.  Pourquoi  fommes-nous  Evêques-, 
difoit  St.  Auguftin , finon  pour  ceux  à qui  nous 
difpenfons  le  pain  de  vie  & la  parole  évangélique? 
Donc  , fi  l’obligation  rigoureufe  de  ne  point 
donner  de  fcandales  aux, Fidèles  qui  nous  font 
confiés , exige  de  nous  que  nous  nous  démettions 
ou  que  nous  continuyons , nous  devons  le  faire 
fans  balancer , parce  qu’encore  une  fois , nous  ne 
fommes  pas  Evêques  pour  nous , mais  pour  les 
Fidèles.  Neque  enim  Epifcopi  propter  nos  fumus  , 
» fed  propter  eos  quibus  verbum  ôc  facramentum 
» Domini  minifiramus.  >> 

Voilà  quelles  étoient  les  difpofitions  de  St* 
Auguftin  & de  tous  fes  collègues^  pour  faire  ceffer 
le  fchifme  qui  déchiroit  l’Afrique.  Pourquoi  donc 
les  Evêques  anti-conftitutionnels  n’ont-ils  pas  les 
mêmes  fentimens  ? Un  feul  mot  de  leur  part  réta- 
bliroit  l’ordre  & la  tranquillité  par-tout';  feroient- 
ils  fâchés  d’avoir  perdu  leur  place  & feuts  digni- 
tés ? il  ne  tient  . qu’à  eux  d’y  rentrer  ; c’eft  de 
remplir  les  conditions  prefcrites  par  la  Loi , en 
’ prêtant  le  ferment  civique  ; s’ils  prennent  ce  parti, 
j’en  fais  ici  la  promeffe  folemnelle  au  nom  de 
tous  mes  collègues  qui  ne  me  défavoueront  cer- 
tainement pas , c’eft  qu’ils  ne  trouveront  aucun 
obftacle  de  notre  part  ; c’eft  que  fi  , pour  ramener 
le  calme  il  ne  faut  -que  notre  retraite  & notre 
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démiflion , le  plus  beau  jour  de  notre  vie  fera 
celui  où  nous  ferons  ce  facrifice.  , 

2®.  Eft-il  bien  vrai  que  le  confentement  du 
Pape  & des  Evêques  foit  néceflaire  pour  légiti- 
mer la  Conftitution  civile  du  Clergé  ? Oui , ians 
doute,  ce  confentement  feroit  néceffaire  s’il  s’a- 
gilToit  de  dogmes  & d’articles  de  Foi  ; mais  peut- 
on  dire  ferieufement  qu’il  s’agifTe  aâueilement 
de  pareils  objets  ? Tout  le  monde  fait  que  pour  ■ 
qu’une  dodrine  foit  dogmatique  , & appartienne 
à la  Foi , il  faut  qu’elle  ait  toujours  été  crue  dans 
l’Eglife , & quelle  ait  été  révélée  & enfeignée 
par  J.  C.  : or,  quel  eft  le  Décret  de  l’Affemblée 
qu’on  puiffe  dire  appartenir  à la  révélation  & à 
l’enfeignement  perpétuel  de  l’Eglife  ? J.  C. , par 
exemple  , nous  a-t-il  révélé  & appris  - quel  doit 
être  le  nombre  des  Evêchés  & des  Métropoles  ? 
J.  C.  nous  a-t-il  appris  & révélé  qu’il  faut  payer 
des  Annates  au  Pape , & qu’on  ne  peut  être 
Evêque  & Curé  fans  demander  à la  Cour  de 
Rome  des  Bulles  & des  refcrits  qu’il  falloit  acheter 
au  poids  de  l’or  ? Parcourez  les  autres  Décrets  Je 
l’Aflemblée , &*  vous  n’en  trouverez  aucun  qui 
ne  foit  étranger  à la  morale  & au  dogme  ; tous 
ces  Décrets  ne  roulent  que  fur  des  matières  de 
police  & de  difcipline  extérieure , qui  ont  la  plus 
grande  influence  fur  le  bonlieur  de  l’Etat , & 
qui , par  conféquent , font  de  la  eompetence  de  ■ 
la  Puiflance  civile  ; aufîi , cette  Puifl'ance  n’a-t- 
elle  jamais  cefle  de  déployer  fon  autorité  fut  ces 
fortes  d’objets , & jamais  l’Eglife  ne  l’a  trouvé 
mauvais , jamais  elle  n’a  réclamé  ; & en  effet , 
l’Eglife  a-t-elle  réclamé  contre  les  Empereurs  ' 
Grecs , l’orfqu’ils  ont  publié  tant  de  Lois  qui  fe 
trouvent  dans  le  Code  & dans  les  Novelles , lorf- 
qu’ils  ont  mis  au  mariage  des  empêchemens  diri- 
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matis , lorfqu’iîs  ont  fixé  l’âge  de  vœux , déte]> 
miné  le  nombre  des  prêtres , aboli  d’anciennes 
Métropoles  pour  en  créer  de  nouvelles;  lorfqu’ils 
ont  convoqué  des  Conciles  & publié  les  règle-» 
mens  qu’on  devoir  obferver  dans  les  éleftions  des 
Evêques , des  Abbés , &c.  ? Il  n’eft  aucun  point 
de  la  difeipline  eccléfiaftique  qui  n’ait  été  fournis 
â la  légifiation  civile  ; ôc  jamais  les  grands  Evê- 
ques qui  ont  été  l’ornement  & la  gloire  de  l’Eglife, 
jamais  les  Athanafe  , les  Chryfoftôme , les  Bafile, 
les  Augufiin^  ne  fe  font  avifés  de  blâmer  la  con- 
duite dçs  Princes  à cet  égard.  Leur  foumifiion 
alloit  fi  loin,  que  lors  même  qu’ils  trouvoient 
une  loi  qui  n’étoit  point  conforme  à leurs  prin-r 
cipes  & à leur  manière  de  voir,  ils  ne  laifibient 
pas  de  la  publier  & de  s’y  conformer.  En  voici 
un  exemple  qu’on  ne  peut  trop  méditer  : L’Em-r 
pereur  Marcien  donne  une  loi  qui  défend  à tous 
îes  Militaires  de  quitter  le  fervice  pour  embraffer 
la  vie  mona{l:ique  ; cette  loi  paroiffoit  à St.  Gré- 
goire-le-grand  contraire  â la  difeipline  de  l’Eglife 
é:  aux  intérêts  de  la  Religion.  Cependant  il  crut 
qu’il  étoit  de  fon  devoir  de  fç  foumettre  à l’autorité 
de  l’Empereur  ; il  s’y  fournit  en  effet , il  com- 
mença par  publier  la  loi  & finit  par  préfenter  à 
l’Empereur  des  obfervations  & des  remontrances 
dont  il  attendit  le  fuccès  avec  la  plus  grande  réfi- 
gnation. 

A ces  exemples  rites  de  l’hiffoire  des  Empereurs 
Grecs  ^ ajoutez  les  exemples  que  nous  fournit 
notre  propre  hiftoire.' Tout  le  monde  çonnoît  les 
fameux  Capitulaires  de  Charlemagne  ; tout  le 
monde  fait  encore  que  ces  fameux  Capitulaires 
roulent  prefque  tous  fur  des  matières  eccléfiafii»* 
ques  ; mariage , éleâion  des  Prêtres  & des  Evê^ 
ques  5 établifi'ement  des  Monaffères , création  d’Eve^ 
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chës  8c  de  Métropoles , tout  ce  qui  concerne  le 
culte  public  fe  trouve  prefcrit  8c  difcutë  dans  ces 
lois  : or , comment  8c  par  qui  ces  lois  étoient-elles 
faites  ? ëtoit-ce  dans  des  Conciles  8c  des  Synodes, 
c’èft-à-dire , dans  des  affemblëes  purement  ecclë- 
Iraftiques  ? On  Ta  dit  8c  foutenu;  mais  on  a dit 
8c  foutenu  une  grande  erreur. 

Il  eft  démontré  que  ces  lois  ont  été  rédigées  T 
8c  publiées  dans  ces  fameufes  Affemblées  natio- 
nales qu’on  appeloit  Champs-de-Mars,  affemblées 
qui  étoient  compofées  de  tous  les  ordres  de  l’Etat , 
8c  qui , par  conféquent , n’étoient  que  civiles  8c 
politiques.  C’est,  dit  le  favant  Baluze , c’eft  dans 
ces  fortes  d’affemblées  qu’on  examinoit  les  ma- 
tières eccléliaftiqucs  , les  Canons  des  Conciles , 
tout  ce  qui  regatdoitla  police  8c  rutillté  de  l’Eglife; 
après  quoi  on  faifoit  8c  on  publioit  les  lois  qui 
réuniffoient  la  pluralité  des  fuffrages.  In  con- 
» ventibus  publicis  Conciliorum  fanftiones  exami- 
nabantur,  res  ad  ecclefiafbcam  politiam  ordi- 
» nabantur  8c  ad  omnium  utilitatem  Capitula  feu 
» leges  promulgabantur  ordinum  confenfu.  n 
Baronius  s’eft  imaginé , il  eft  vrai , que  ces  Ca- 
pitulaires 8c  ces  règlemens  n’avoient  force  de  loi 
que  lorfque  le  Pape  les  avoient  confirmés  8c  fane- 
tlonnés  ; mais  Baronius  s’eft  trompé  grofiièrement, 
continue  Baluze  , nos  Rois  n’attendoient  point  le 
confentement  des  Papes  ; lorfque  la  loi  étoit  publiée 
par  l’Affemblée  Nationale,  nos  Rois  en  exigeoient 
la  plus  exaèle  obfervatlon , même  à Rome , 8c  les 
Papes  ne  faifoient  aucune  difficulté  d’obéir  8c  de 
fe  foumettre.  En  voici  la  preuve  : Lothaire  ayant 
appris  que  le  Pape  ne  vouloit  point  obéir  aux 
lois  impériales , lui  écrivit  pour  fa  voir  au  jufie 
ce  qui  en  étoit.  Le  Pape , qui  étoit  Léon  IV , lui 
répondit  ti'ès-refpçélueufement  qu’il  étoit  fournis 


( 40  ) . _ 

à toutes  les  lois,  & que  ceux  qui  difoient le  con-* 
traire  ne  difoient  point  la  vérité.  Cette  anecdote 
nous  eft  rapportée,  avec  la  plus  grande  naïveté , 
par  un  auteur  contemporain  , qui  s'exprime  ainlî  ; 

« Lotharius  audiverat  quod  Léo  Papa  nolebat 
>>  fervare  Leges  impériales.  Unde  interrogavit  de 
>>  hoc  Papam  an  effet  verum,  quare  Léo  fçribit 
» quod  vult  Leges  (ervare  irrefragabiliter  & qui 
i»  aliter  dixit  mendax  eft.  ' 

X^e  n’ell:  pas  feulement  fous  Charlemagne  & fes 
defcendans , que  la  Puiffance  civile  a publié  des 
Lois  fur  les  matières  eccléfiaftiques  ; tous  nos  Rois 
de  la  troifîème  race  ont  auffi  exercé  le  même 
droit  ; ouvrez  & confultez  nos  annales , & par- 
tout vous  y trouverez  que  la  difcipline  ecclélîaf- 
tique  fait  une  partie  de  notre  légiflation  civile  : 
Témoin  St.  Louis  qui  rétablit  les  éleâions  & donne 
des  Lois  pour  réprimer  les  excommunications  in- 
jures ; témoin  Charles  VIÎ , qui , dans  une  Affem- 
blée  Nationale , publie  la  célèbre  pragmatique 
Sanffion  , & fupprime  une  infinité  d’abus  qui  s’é-» 
toient  introduits  dans  PEglife  ; témoin  Philippe- 
le-Bel,  qui,  avec  les  Etats  de  fon  Royaume  fup- 
prime ôc  annulle  les  excommunications  & les  in- 
terdits que  Boniface  VIII  avoit  lancés  contre  la 
France  ; témoin  Charles  IX  qui  donna  à Orléans 
cette  célèbre  Ordonnance  , où  tous  les  points  les 
plus  importans  de  la  difcipline  eccléfiafiique  font 
décidés;  Pâge  des  Prêtres  qui  eft^  par  exemple, 
fixé  à trente  ans,  le  temps  de  l’émiffion  des  vœux 
folemneis  qui  eff  fixé  à vingt-cinq,  la  manière 
dont  il  faut  procéder  à Péleffion  des  Evêques;  & 
dans  uné^  autre  Ordonnance  , le  même  Roi  donne 
des  règles  fur  les  appellations  comme  d’abus , fur 
}a  jurifdiêhon  eccléfiafiique , fur  les  cenfures , fur 
j’irnpreffion  des  livres,  fur  la  réfidence;  fur 
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dégradation  des  clercs  condamnés , &c.  Que  dirai- 
je  de  Louis  XIV , & du  fameux  Edit  qu’il  donna 
en  1695  ? Y a-t-il  un  feul  article  de  la  difcipline 
ecclélialHque , qui  ne  foit  pas  contenu  dans  cet 
Edit  ? Les  vifa  des  Evêques , les  pouvoirs  qu’ils 
donnent  pour  prêcher  & confeffer , les  appels 
comme  d’abus , & une  infinité  d’autres  objets  de 
la  même  nature  iont  inférés  & développés  dans 
ce  fameux  Edit;  jamais,  cependant,  dans  le  der- 
nier fiècle , qui  étoit  le  fiècle  des  lumières  & des 
grands  hommes  dans  tous  les  genres , le  Clergé  ne 
s’efi:  avifé  de  réclamer  contre  cet  Edit,  & bien  loin  de 
réclamer,  le  Corps  Epifcopal  l’a  reçu  êc  adopté 
avec  les  plus  vifs  applaudiffemens  ; donc  il  re- 
connoiffoit  que  la  difcipline  eccléfiafiique  étoit  du 
relTort  de  la  Pui fiance  civile. 

A ces  exemples  fi  fenfibles  & fi  palpables^  on 
peut  encore  en  ajouter  un  autre  qui  ne  l’efi:  pas 
moins;  perfonne  n’ignore  que,  malgré  les  follici- 
tations  du  Pape  & des  Evêques,  jamais  la  Nation, 
n’a  voulu  permettre  la  publication  des  décrets  du 
Concile  de  Trente  qui  concernent  la  difcipline  ^ 
parce  qu’il  efi;  confiant  qu’il  y en  a beaucoup  qui 
font  contraires  à nos  libertés  & à notre  juriîpru- 
dence  ; nous  ne  recevons  de  ce  Concile  que  les 
décidons  qui  concernent  le  Dogme  6t  la  Foi. 

Ce  feul  fait  ne  fufîit-il  pas  pour  établir  l’influence 
& le  droit  de  la  Puiffance  civile  fur  la  difcipline 
eccléfiafiique  ? & en  ePfet , fi  la  Nation  a pu  s’op- 
pofer  aux  Décrets  de  difcipline  publiés  par  un 
Concile  général,  donc  l’Eglife  n’efi  pas  indépen- 
(dante  fous  ce  rapport,  donc  elle  efi  fubordonnée 
dans  ces  fortes  d’objets  à l’autorité  du  Souverain; 
par  conféquent,  quoique  le  Pape  & les  ci-devant 
Evêque<^  n’adhèrent  point  à la  Confiitution  civile 
du  Clergé,  ce  défaut  d’udhéfion  éc  de  çonfçnte- 
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ment  ne  doit  point  nous  empêcher  de  foufcri-re 
à cette  Conititution  , parce  qu’il  eft  de  principe 
que  l’Eglife  bornée  aux  objets  Tpirituels,  c’eft- 
à-dire , aux  Dogmes  & à cette  difcipline  intérieure 
& invariable  qui  a toujours  été  reçue  dans  l’Eglife, 
ne  doit  jamais  fe  mêler  des  chofes  temporelles, 
ni  contrarier  les  vues  du  Légiflateur  dans  tout  ce 
qui  a rapport  au  Gouvernement  ; & comme  la 
police  & la  difcipline  extérieure  ont  la  plus  grande 
influence  fur  le  Gouvernement  & la  profpérité  pu- 
blique , il  s’enfuit  que  cette  police  & cette  difci- 
pline font  du  reflbrt  & de  la  compétence  civile.  Voilà 
pourquoi  le  confentement  du  Souverain  eft  nécef- 
faire,  noh-feulement  pour  convoquer  & tenir  les 
Conciles,  mais  encore  pour  que  leurs  décidons, 
en  matière  de  difcipline  ; aient  force  de  Loi  ; l’Hif- 
toire  eccléfîaflique  nous  fournit  mille  preuves  de 
cette  vérité  ; je  n’en  rapporterai  qu’une  feule , 
mais  qui  efl  déciflve  ; on  la  trouve  dans  les  Con- 
ciles de  Mayence , de  Tours  & de  Châlons  , te- 
nus en  812  ; les  Pères  de  cçs  Conciles  reconnoif- 
fent  dans  le  Souverain  , la , puiflance  qu’il  a de 
modifier  & de  corriger  les  Canons  qu’ils  avoient 
drefifés.  S’il  y a quelque  chofe  dans  ces  Décrets , 
difent-ils  , qui  déplaife  à votre  Majeflé  Impériale, 
qu’elle  les  fafiTe  corriger , afin  que  par  cette  cor- 
rection , ils  deviennent  plus  utiles  , « quidquid  in 
>>  eis  emendatione  dignum  reperitur  veflra  magni- 
>>  fica  imperialis  dignitas  jubeat  emendari  ut  ita 
emendata  nobis  proficiant,'»^  En  faut-il  davantage 
pour  veüs  convaincre  que  l’AfiTemblée  Nationale 
n’a  point  outrepafiTé  fes  pouvoirs  dans  fes  Décrets 
fur  la  difcipline  eccléfiaflique  ? 

SECONDE  OBJECTION. 
Mais  3 dit-on , l’AlTemblée  Nationale  n’a-t-elle 


( '43  ) 

pas  outre paffë  fes  pouvoirs , en  deftituant  les  Prê- 
tres 6c  les  Evêques  qui  n’auront  pas  prêté  le  fer- 
ment? 

REPONSE. 

Pourquoi  rAffemblée  Nationale  auroit-elle  ou- 
trepafle  fes  pouvoirs  dans  cette  çirconftanc'e  ? Eft- 
ce  que  la  Puiffance  civile  n’a  pas  toujours  eu  le 
droit  d’établir  des  Lois , 6c  de  prefcrire  des  con- 
ditions , fans  lefquelles  tout  Fonftionnaire  public 
eft  déchu  de  fa  place  6c  ne  peut  plus  en  remplir 
les  fonâions  ? Qu’on  fe  rappelle  ici  ce  qui  fe  paf- 
foit  fous  l’ancien  régime  ; fi  un  Evêque  eût  refufé 
de  prêter  le  ferment  de  fidélité  entre  les  mains 
du  Roi  , n’eût-il  pas  été  remplace,  6c  n’eût-il 
pas  bien  mérité  de  l’être  ? Pourquoi  n’en  feroit-iî 
pas  de  même  dans  les  circonftances  aâuelles  ? La 
Nation  réunie  auroit-elle  moins  de  pouvoir  que 
le  Roi  ? La  Nation  voulant  s’affurer  de  la  fidé- 
lité de  tous  les  Fonftionnaires  publics , 6ç  fur-tout 
des  Eccléfiaftiques  qui  ont  une  fi  grande  influence 
fur  l’efprit  du  peuple , déclare  qu’ils  ne  font  di- 
gnes de  leur  emploi  qu’autant  qu’il  auront  donné 
des  preuves  de  .leur  patriotifme en  s’attachant 
aux  Lois  par  les  liens  du  Serment,  fans  quoi  ils 
feront  déchus  de  leur  place.  Ainfi , s’ils  viennent 
à la  perdre  , c’eft  à eux- memes , c’eft  à leur  dé- 
fobeiffance  6c  à leur  indocilité  qu’ils  doivent  s’en 
prendre  ; leur  refus  d'obéir  doit  etre  regardé 
comme  une  démiflion  libre  6c  proprement  dite  ; 
mais  fi  le  refus  qu’ils  font  d’obéir,  eft  une  dé- 
miflion proprement  dite , leur  place  eft  donc  va- 
cante « ipfo  fado.  >>  On  peut  donc , on  doit  même  y 
nommer , 6c  par  conféquent , ceux  qui  leur  fuc- 
cèdent  ne  font  ni  des  intrus,  ni  des  ufurpateurs. 
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comme  rignorance  la  plus  groÆère  & le  fana- 
tifme  le  plus  aveugle  ne  celfeni:  de  le  répéter. 

Quoique  ce  feul  raifonnement  foit  plus  que 
fuffifant  pour  démontrer  combien  la  nomination 
des  Evêques  conftitutionnels  efl:  légitime  &c  valide  , 
nous  croyons  qu’il  eft  encore  à propos  de  faire 
voir  que  nos  principes  s’accordent  avec  l’efprit 
de  la  primitive  Eglife  ; & quel  efl:  cet  efprit  ? 
C’eft  que  lorfqu’un  Evêque  & tout  autre  Pafteujr 
cefToient  d’avoir  la  confiance  du  peuple , ils  étoient 
obbligés  fouvent  de  fe  retirer , & de  céder  leur 
place  à d’autres.  Et  n’eft-ce  pas  ce  que  nous  ap- 
prend Saint  Cyprien  dans  fa  lettre  LXVII®  ? 
Nous  y voyons  que  les  Fidelles  de  Leon  & 
d’Aflorga  en  Efpagne , mécontens  de  leurs  Evê- 
ques , les  privèrent  de  leurs  Sièges , & nommè- 
rent à leurs  places.  Les  Evêques  dépoffédés  s’a- 
dreffèrent  au  Pape  , qui  fit  tous  fes  efforts  pour 
les  rétablir  ; mais  fes  efforts  furent  inutiles.  Malgré 
toutes  les  réclamations  du  Pape  , Saint  Cyprien 
plaida  la  caufe  de  ces  deux  Eglifes  , & foutint 
avec  autant  de  force^  que  d’énergie , qu’un  Evê- 
que n’efl  digne  de  fa  place ^ qu’autant  qu’il  jouit 
de  la  confiance  Ôc  de  l’amour  fis  loti  troupeau  , 
parce  qu’il  eft  inconteftable  que  le  peuple  a le 
droit  de  rejeter  les  Pafieurs  qu’il  juge  incapables 
de  remplir  leurs  fondions.  « Quando  plebs  ipfa 
maxime  habeat  poteflatem  , vel  eligendi  dignos 
» facerdotes  vel  indignos  recufandi 
/ La  même  vérité  fe  trouve  confirmée  par  l’au- 
torité du  Concile  d’Ancyre , qui  décide  que  les 
Evêques  renvoyés  par  leurs  Eglifes,  doivent  fe 
foumettre  & refier  tranquiUes  , que  s’ils  excitent 
des  féduâions  contre  les  Evêques  ( choifis  par 
le  peuple  ) , ils  feront  excommuniés  &.  privés  de 
i’honneur  de  iaPrêtrife.  4^  Fleuri,  t.  3 > p»  46. 
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Enfin  , la  même  vérité  fe  trouve  confirmée 
par  le  témoignage  des  meilleurs  Hiftoriens  ecclé- 
liaftiques , qui  s’accordent  tous  à nous  dire  qufe 
les  Evêques  ne  reftoient  dans  leurs  places  qu’au- 
tant  qu’ils  étoient  agréables  à leurs  peuples;  il  efi 
fi  vrai , dit  l’Abbé  Dugué  , que  le  peuple  de 
Corinthe  avoit  eu  part  à l’éleftion  de.  fes  Paf-  . 
teurs , qu’il  prétendoit  les  pouvoir  defiituer  & en 
élire  d’autres.  Confer.  2 vol.  p*  296.  » On  avoit 
tellement  égard,  dit  Fleuri,  au  confentemenC ^ " 
du  peuple  , que  s’il  refufoit  de  recevoir  un  Evê- 
que après  qu’il  étoit  ordonné  , on  ne  l’y  con- 
traignoit  pas  , & on  lui  en  donnoit  un  autre  qui 
lui  êàt  plus  agréable*  2.  Difcours , p.  44. 

^Je  fais  bien  que , dans  la  fuite  des  fiècles  , ' 

pour  éviter  les  caprices  & la  légèreté  de  la  mul- 
titude , on  a établi  des  règles  & des  formes  con- 
cernant la  dépofition  des  Evêques  ; mais  ces  règles 
fagement  établies  pour  régler  & contenir  les  paf- 
fions  des  particuliers  , pourroient  - elles  lier  éc 
enchaîner  une  grande  Nation  qui  a le  pouvoir 
légiflatif  dans  toute  fon  étendue.,  & qui , par  con- 
féquent , peut  changer  & modifier  , à fon  gré  , 
toutes  les  Lois  primitives,  qui  ne  font  que  de 
police  & de  difcipline. 

Ce  ne  font  pas  là  les  feules  autorités  que  je 
pourrois  citer  , les  annales  de  l’Eglife  nous  en 
foumiflent  encore  d’aûcr-es  qui  ne  font  pas  moins 
évidentes  & péremptoires.  En  voici  quelques-- 
unes  qui  font  dignes  de  lâ  plus  grande  attention. 

Il  eft  confiant  que  lors  même  qu’un  Evêque 
étoit^  tiéftkué  par  injufiice  & par  violence  , 
fon  fucceffeur  n’étoit  point  regardé  comme  un 
intrus  &' un  ■ ufurpàteur.  Par  exemple,  vit -on 
jamais  une  dlfpofition  plus  injufte  que  celle  de 
Saint  Chrifoftôme  ? Cependà-nt  quel  jugement 
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porté- t-il  de  celui  qu’on  devoit  lui  donner  pouf 
fon  fucceffeur  ? dëf end-t-il  à fon  peuple  de  lé 
reconnoitre  & de  s’attacher  à lui  ? Ecoutons  ce 
qu’il  dit , écoutons  ces  paroles , vraiment  tou- 
chantes > qu’il  adreffa  à des  dames  qui , par  leuir 
vertu  & leur  piété  5 méritoient  toute  fon  eftime 
& toute  fa  confiance.  Voici  donc  les  adieux  qu’il 
leur  fit  avant  de  partir  pour  fon  exil  : Venez  & 
écoutez-moi  ^ mes  très-chères  filles , ma  fin  efi: 
proche,  j’ai  achevé  ma  carrière,  &.  peut-être  ne 
me  verrez-vous  plus  ; ce  que  je  vous  demande 
c’eft  que  votre  affeâion  pour  l’Eglife  ne  fe  relâ- 
che point;  & quand  quelqu’un  aura  été  ordonné 
malgré  lui,  fans  l’avoir-  brigué  , & du  confente*' 
ment  de  tous,  <<vous  baiffiez  la  tête  devant  lui, 
comme  devant  moi  , car  i’Eglife  ne  peut  - êtrë 
fans  Evêque  ».  Il  efi;  donc  confiant,  d’après  la 
doftrine  de  Saint  Chrifoftôme , qu’on  peut  fuc- 
'céder  à un  Evêque  injufiement  dépofé  , fans  être 
pour  cela  fchifmatique  & intrus  ; à plus  forte* 
ïaifon  peut-on  lui  fuccéder  lorfque  fa  defiruftion 
efi  une  fuite  de  fon  indocilité  &.  de  fa  défobéif- 
fance  à la  Loi.  ^ 

A ce  trait  d’hiftoire  , on  peut  en  ajouter  un 
autre  qui  n’efi  pas  aufii  édifiant,  mais  qui  n’eft 
pas  moins  probant  6c  décilif. 

Après  la  mort  du  Pape  Agapit,  Sylverius  efi 
choifi  pour  le  remplacer  ; l’Impératrice  Théodora 
fit  appeller  Vigile,  elle  lui  fit  promettre'  qu’il 
aboliroit  le  Concile  de  Calcédoine , moyennant 
quoi  elle  lui  donneroit  fept  cents  livres  d’or,  6c 
un  ordre  pour  Bélifaire  qui  le  feroit  ordonner 
Pape;  Vigile  foufcrit  à tout,  part  pour- Rome  , 
s’adreffe  à Bélifaire  qui  fait  difparoitre  Sylverius, 
6c  l’envoie  en  exil  ; après  quoi  il  ordonne  au 
Clergé  de  s’affembler  6c  de  nommer  Vigile. 


> 
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Quelque  temps  après , Jufiiinien,  ififtruit  de  tout  ce 
manège  révoltant,  rappelle  Sylverius.  Alors  l’am- 
bitieux Vigile  craignant  de  perdre  fa  place , con- 
certe avec  Bélifaire  les  moyens  de  fe  débarraifer 
de  fon  compétiteur  ; & le  parti  qu^on  prit  fut  de 
le  conduire  dans  une  ifle^  où  il  mourut  de  faim* 

Voyez  Fleuri  ^ tom.  7.» 

Quelles  réflexions  importantes  ne  fournit  pas 
ce  trait  d’Hiftoire  ! On  voit  dans  Sylverius , un 
Evêque , & qui  plus  ell: , un  Pape  bien  mal  traité  , 
& bien  injuflement  privé  de  fon  Siège  ; cepen- 
dant, comment  regardert-on  Vigile^  fon  fuccçf-» 
feur  ? Eft-il  traité  d’intrus , & refufe-t-on  de 
communiquer  avec  lui  ? Jamais  on  ne  s’avifa 
d’avoir  de  pareils  fcrupules , ni  de  faire  de  fem- 
blables  difficultés  ; , tout  le  rnopde  , comme  le 
Remarque  Fleuri  y reconnoifTôit  l’autorité  dp  Pape 
Vigile,  quoiqu’il  fut  monté  fur  le  Saint  Siège 
de  la  manière  la  plus  violente  & la  plus  injufte. 

Mais" fi  Vigile,  malgré  l’irrégularité  & leS  vices 
monftrueux  de  fa  promotion,  a été  reconnu  pour 
véritable  Pape,  pourquoi  refuferoit-on  de  recon- 
noître  pour  véritable  Evêque,  des  hommes  à qui 
.on  ne  peut  reprocher  ni  intrigues , ni  ambition  , 
ni  fimonie , ni  aucuns  de  ces  défauts  qui  font 
profcriis  & qondamnés  par  l’Ecriture  Sc  les  Canons, 
il  n’y  a donc  que  la  démence  & un  efprit  de 
vertige  qui  puifferit  révoquer  en  doute  la  légiti- 
mité &,  la  canonicité  des  Evêques  eonflitution- 
nels.  • _ 

; TROISIÈME  OBJECTION*. 

Comment  pourroit-on  reconnoître  les  nouveaux 
^Evêques  , puifqu’ils  font  fchifmatiques , & que 
.le  Pape , bien  loin  de  les  reconnoître , çfl  fur  lé 
point  de  les  excommunier? 
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R i P O N s Ê*  . 

Non 4 M.  F.,  les  Evêques  conftitutionnels  na 
font  point  fchifmatiques  ; il  n^y  que  la  plus  noire 
calomnie  qui  puiffe  leur  donner  une  dénomina- 
tion ü odieufe.  - - * 

Et  en  effet , en  quoi  confifte  le  fchisme  ? Il 
confiée  principalement  à fe  feparér  de  la  commu- 
nion de  l’E'glife  ôc  du  St.  Siège*,'  qui  efl:  le  centre 
de  runitë  ; mais  y a-tdl  quelqu’un  parmi  nous  qui 
mérite  un  ^pa'reil  reproche?  Conformément  aux 
Décrets  de  l’Assemblée  Nationale  & à rancienne 
difciplihe',  ïi’avons-nous  .pas  'écrit  à Sa  Sainteté 
poür  lui  témoigner  notre' attachement  refpeâu'eux 
& notre  dévouement-  filial  ? En  fâutril  davantage 
pour  être  vraiment  Catholique  ? Faudroit-il  encore 
demander  des  Bulles  & payer  de.s'  Annates  ? Mails 
n’eft-il  pas  prouvé , jufqu’au  dernier  degré  d’évi- 
dence > que  cet  ufage  a été'"fagemeut  fupprimé , 
parce  qu’il  s’étoit  introduit  dans  un  fiècle  de  pré- 
jugés & d’ignorance;  parce  qu’il  étoit  l’ouvtagè 
de  rufuTpation  & de  la  tyrannie  .;  pàrce  qu’enfin 
il  étoit  contraire  à tous  les  prinCrpe'S  de  droit  com- 
mun , contre  lefquels  il  n’efi  jamais  pofiible  de 
prefcrire  . Mais , dit-on,  en  receVafit  la  Cortf- 
titution  civile  du  Clergé , voqs  défobéiffez  au  Pape.; 
donc  Voué  êtes  ichiimatiques:  Clur!,  nous  ferions 
fchifmatiques , fi  , en  défobéÜfaht  au ‘Pape,  nous 
celîions  de  le  reconnoitre'  poùrlé  Chef  dè  l’Eglife  ; 
mais  fi  , en  lui  défobéiffant  fur  certains  articles 
dans  lefquels  nous  croyons  qu’iP-a-  tort  & qu’il 
abufe  de  fa  .puiffance  , nous  lui  rendons  dans  tout 
le  refte'^Tirîe^  obéïlTance  telle'  qÿéllé'M 
par  les  Cànôns , on  ne  ' peut  . certainement  p’à 
fiaus  accufer  de  faire  fchifme  ; cetre  rèprohfe  n’eft 

U X . * point 
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poînt^de  nous,  M.  F.,  elle  eft  d’un  auteur  non 
lufpeâ,  pujfqu’elle  eft  du  Cardinal  Cajétan.  Cùm 
» quis  Papæ  præceptum  vel  judicium  ex  parte 
» fui  Oiîicii  recufat  non  recognofcens  eum  ut  fi|- 
»*periorem  , ,runc  propriè  fchifmaticus  eft;  ino-* 
» bedientia  enim  quantacumque  pertinax  non 
» conftituit  fchifma  , niii  ftt  rebellio  adv  olEcium 
» Papæ  vel  Eccleliæ , ira  ut  illi  renuat  fubefîe  & 
» ilium  recognofcere  ut  fuperiorem.  » Il  eft  donc 
évident  que  toute  réfiftance  au  Pape  n’eft  point 
un  a6le  fchifmatique , & qu’on  peut  lui  défobéir 
fans  manquer  au  refpeS:  qu’on  lui  doit;  cette 
doftrine  & ces  principes  font  puifés  dans  les  écrits 
de  tous  les  Pères  de  l’Eglife;  & en  effet,  mal- 
gré tout  le  refped  qu’ils  avoient  pour  le  Pape  & 
pour  le  St.  Siège , combien  de  fois  ne  lui  ont-ils 
pas  défobéi  & r.éfifté  ? 

St.  Cyprien  refpedoit  le  St.  Siège;  cependant, 
voyez  avec  quelle  force  il  rélifte  au  Pape  Etienne, 
• qui  ne  penfoit  pas  comme  lui  fur  une  queftion 
.très-importante,  puifqu’il  s’agiffoit  dé  la  validité 
du  Baptême  conféré  par  des  hérétiques.  Polycrate 
& les  autres  Evêques  d’Afte  refpeâoient  le  St. 
Siège  ; cependant  quelle  réliftance  n’oppofent-ils 
pas  au  Pape  Viêtor,  qui  vouloir  changer  leur  dif- 
cipline  & leurs  ufages  dans  la  célébration  de  la 
Pâque  ? Le  Pape  va  jufqu’au  point  de  les  menacer 
d’excommunication  ; mais  rien  n’eft  capable  de  les 
ébranler,  ni  de  leur  faire  changer  de  fentimens. 

St.  Auguftln  & les  autres  Evêques  d’Afrique 
refpeftoient  le  St.  Siège  ; cependant  quand  le  Pape 
'voulut,  dans  l’affaire  d’Apiarius,  étendre  fajufif- 
didion  fur  leurs  Diocèfes , en  voulant  revifer  les 
jugemens  prononcés  par  ces  Evêques , ils  s’op- 
posèrent avec  la  plus  grande  vigueur  â cette  en- 
trepr.fe  &'à  cet  abus  d’autorité. 
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Combien  <|’autres  exemples  du  même  genre  né 
pourrois-je  pas^  citer  ? Ouvrez  ôc  confultez  l’hif- 
toire  de  France  ; trouverez-vous  un  feul  règne 
fous  lequel  les  Papes  n’aient  pas  abufë  de  leur 
puiffance  ; mais  en  / même  temps  fous  lequel'  la 
Nation  n’ait  pas  combattu  avec  autant  de  courage 
que  de  fuccès  ces  fortes  d’abus  ? 

Témoin  Jean  XXII , qui  ayant  enfeigné  que 
les  âmes  des  juftes  ne  jouiront  de  la  béatitude 
célefte  qu’après  le  jugement  dernier,  toute  la 
France  fe  fouleva  contre  lui,  jufqu’au  point  .que 
Philippe  de  Valois  lui  écrivit  que  s’il  ne  fe  rétrac- 
toit  pas , il  le  feroit  ardre.  » 

Témoin  Alexandre  IV,  qui,  ayant  été  féduit 
' & obfédé  par  les  Moines  mendians , leur  avoir 
accordé  une  infinité  de  Bulles  qui  étoient  abufî- 
ves  & contraires  aux  droits  de  i’épifcopat  ; l’Uni- 
verfîté  de  Paris  s'oppofe  avec  le  plus  grand  cou- 
rage à l’exécution  de  ces  Bulles. 

Témoin  Paul  II,  qui  fait  tous  ces  efforts  pour 
abolir  fous  Louis  XI  les  éleâions  & la  pragma- 
tique San^ion,  mais  qui  trouve  une  barrière  in- 
furmontable  de  la  part  de  TUniverfité  & des  Par- 
lemens  qui  citent  le  Pape  au  futur  Concile.  Quel 
cas  la  Nation  a-t^elle  fait  des  Bulles  de  Boniface 
VIII  fous  Philippe-le-Bel  ? des  excommunications 
de  Jules  II  ^ contre  Louis  XII  , des  Bulles  de 
Grégoire  XIV  ? & 'de  Sixte  V , contre  Henri 
V ? Quel  cas  toute  l’Europe  a -t -elle  fait 
de  la  fameufe  Bulle  <<  in  Cœnâ  Domini  ? cette 
Bulle  fcandaleufe  que  l’on  publioit  tous  les  ans  à 
Rome , contre  les  Magiftrats  & les  Princes  qui 
n’étoient  pas  dévoués  aveuglément  aux  préjugés 
ultramontains  ? Quel  cas  , enfin , a-t»on  fait  de  la 
Bulle  de  Clément  XIII , contre  le  Duc  de  Parme?, 
Il  eft  donc  vrai  que  quelque  refpeftable  que  foit 
Je  Pape , on  n’eft  pas  obligé  de  lui  obéir  toujours , 
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parce  qü’ll  n’efi:  point  infaillible  9 parce  qu^il  peut 
être  égaré , foit  par  fes  pallions  , foit  par  celle» 
des  autres. 

D’après  toutes  ces  autorités  tous  ces  principes^ 
vous  pouvez  maintenant  apprécier  le  prétendu 
Bref  de  Pie  VI,  qu’on  a répandu  avec  tant  de 
profulion  dans  toutes  les  provinces , pour  y répan- 
dre la  terreur  & alarmer  les  confciences.  Un  pa- 
reil Bref  ne  peut  en  impofer  qu’à  des  efprits  foi- 
bles , qu^à  des  efprits  aveuglés  par  la  fuperftition 
& l’ignorance.  Et  voici  pourquoi;  c’eft  i®.  parce- 
que  c’eft  un  principe  généralement  reçu  parmi 
toutes  les  puiffances  de  l’Europe , que  les  Bulles 
du  Pape  ne  font  dignes  d’aucune  attention  , & n’oiit 
aucune  autorité  que  lorfqu’elles  font  publiées  & 
notifiées  officiellement , c’efl:-à‘*dire  9 qu’il  faut 
qu’elles  foient  revêtues  de  certaines  formes  léga- 
les qui  leur  impriment  un  caradère  d’authenticité; 
fans  quoi  nous  ferions  inondés  d’un  déluge  de 
Brefs , de  Bulles , de  Refcrits  apocryphes , qui  9 
fous  le  nom  le  plus  refpeâable , feroient  circu^ 
1er  les  erreurs  les  plus  dangereufes , attaqueroient 
nos  libertés , égareroient  l’efprit  du  peuple  & bou-» 
leverferoient  toutes  les  âmes  foibles  & timorées* 

Rien  donc  de  plus  fage  & de  plus  indifpenfa- 
ble  que  d’établir  des  formes  légales  pour  confia- 
ter  & vérifier  tous  les  écrits  qui  nous  viennent  de 
Rome  : les  Bulles , dit  Fleuri , qui  font  apportées 
en  France , hors  celles  du  ftyle  ordinaire  , comme 
les  provifions  de  bénéfices , ne  peuvent  être  pu- 
bliées 9 ni  exécutées  qu’en  vertu  des  lettres  du 
Roi  9 &.  après  avoir  été  examinées  au  Parlement* 
( Droit  eccléf.  tom.  2 , p.  228  ).  La  République 
de  Venife  , PEfpagne  9 le  Brabant,  l’Autriche^ 
la  Savoye,  tous  les  Etats  Catholiques  prennent 
les  mêmes  précautions  ; par-tout  il  faut  que  l’an- 
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forîte  GÎ vile  intervienne  pour  donner  de  l’authen- 
ticité 6c  une  publication  légale  , aux  Bulles  8c  aux 
Refcrits  du  Souverain  Pontife;  par-tout  il  faut  ce 
qu’on  appelle  le  placet  régium  ou  l’exequatur  ». 
Par  conféquent,  puifque  le  Bref  de  Pie  VI  ne 
nous  eft  point  certifié  légalement  ; il  doit  être 
‘rangé  dans  la  claffe  de  ces  pamphlets  obfcurs  & 
ténébreux  , dont  les  ennemis  de  la  révolution  ne 
cefiTent  d’infeâer  le  public.  . 

En  parlant  ainli , M.  F.  ^ je  m’intéreffe  à l’hon- 
neur du  St.  Siège  & du  Souverain  Pontife.  Eft-il, 
en  effet,  croyable  que  Pie  VI,  qui  jufqu’à  pré- 
fent  a été  fi  doux  , fi  modéré  , fi  tolérant  à l’égard 
de  l’Empereur , dont  les  vues,  dans  les  matières 
eccléfiafiiques  étoient  à peu-près  femblables  à cel- 
les de  rAfiembiée  Nationale,  foit  devenu  fi  dur, 
fi  impérieux  6c  fi  defpote  à notre  égard  ? Efi-il 
croyable  que  Pie  VI , qui  pafie  pour  avoir  l’ef- 
prit  jufte  6c  éclairé , foit  l’auteur  d’un  Bref  rem- 
pli tantôt  de  principes  abfurdes  6c  erronés  ^ tan- 
tôt de  calomnies  atroces  contre  l’Afiemblée  Na- 
tionale ? Voici  quelles  font  les  preuves  de  cette 
afifertion  : lo.  Le  Bref  accufe  l’AfTemblée  Natio- 
nale d’avoir  voulu  détruire  la  Religion  Catholi- 
que , tandis  qu’il  eft  notoire  que  cette  Affemblée 
a‘  rendu  un  hommage  folemnel  6c  éclatant  à cette 
Religion,  foit  en  mettant  au  nombre  des  dépen- 
fes  publiques  les  frais  du  culte,  foit  en  décrétant 
que  les  nouveaux  Evêques  feront  unis  avec  le  St. 
Siège  , par  les  liens  de  la  Communion  6c  de  l’unité 
eccléfiaftique , foit  enfin  en  détruifant  ces  abus 
aufii  nombreux  que  révoltans , qui  défiguroient 
l’Eglife.  20,  Le  prétendu  Bref  du  Pape  accufe  en- 
core l’Afiemhlée  d’avoir  voulu  renverfer  la  Reli- 
gion; 6c  pourquoi  ? Parce  qu’on  a décrété  que 
l’homme  devoir  être  libre  dans  fes  opinions.  Mais 
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eft-ce  renverfer  la  Religion  , que  de  foutenrr  qu’^cwji 
ne  peut  ôter  à l’homme,  une  faculté  qui  lui  efb 
naturelle  ? Eft-ce  que  l’Evangiie  refpire  la  fervitud^ 
& l’efclavage  ? Eft-ce  que  toutes  les  maximes  de  ce 
Livre  adorable,  ne  tendent  pas  à affurer  le  bon- 
heur de  l’homme  ; & à le  maintenir  dans  la  poC- 
felîion  de  tous  les  droits,  qu’il  a reçus  des  mains 
de  la ‘nature;  & par  conféquent  dans  la  polfef- 
fion  de  fa  liberté,  qui  fait  partie  de  ces  droits 
facrés  & inviolable  ? Oui , rien  de  plus  oppofé  è 
la  tyrannie  & au  defpotilrne  , que  le  ChriEia- 
nifme.  ^ 

Tandis  que  J.  C.  a vécu',  il  ne  s^efl  fervi  que 
de  la  douceur  & de  la  patience  pour  inEruire  l^s 
hommes,  & les  Apôtres  ne  fe  font  point  fervis 
d’autres  moyens  pour  établir  la  Religion  : tant 
il  eE  vrai  que  l’efprit  de  tolérance  & de  douceur 
eE  eflentieliement  refprk  de  l’Evangile.  LaiEons 
donc  au  nienfonge  & à l’erreur  la  reffburce  d^ 
la  violence  ôc  de  la  perfécution  ; c’^eE  outrager^ 
déshonorer  la  vérité.,  que  de  lui  prêter  de  pareils 
appuis.  Rien  de  plu#»  contraire  à l’effence  ded^' 
Religion,  difoit  Tertulien  , que  de  vouloir ^^réta»^ 
blir  par  des  rqoyens  violens  ; il  n’y  a de  viêiimes 
agréables  au  CieJ , que  celles  que  la  volonté  ôc 
le  cqeur  lui  cEfrent  ; « nec  Religionis  eE 
^ Religionem  quæ  fponte  fulcipi  debeat  noa  vi 
?>cum  hoEiæ  animo  libenti  expoEulentur 

Si  vous  entreprenez , difoit  Laftance , de  fou- 
tenir  la  Religion  par  la  voie  des  perfécutions  & 
des  fupplices^,  bien  loin  de  foutenir  & de  dé- 
fendre lu  Religion  ; vous  la  fouillerez  & la  dé- 
truirez. Si  fanguine  , fi  tormentis  Religionem 
» defendere  velis  , jam  non  defendetur  illa  , fed 
5>polluetur,  &c.  >».  Ces  maximes,  comme  l’on  voir,, 
font  tin  peu  différentes  de  celles  du  Bref,  qui 
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déclaré  bien  formellement  que  tous  ceux  qui  ont 
été  baptifés  , font  dans  le  cas  d’être  « forcés  » à 
bbferver  les  préceptes  de  la  Religion , <<  cogendi  >>  ; 
ainfi  , d'après  cette  maxime  , il  faudroit  établir 
parmi  nous  l’édifiant  fpeâacle  des  <<  Autodafé  » 
■&:  le  tribunal  de  l’inquifition , ce  tribunal  odieux 
qui  déshonore  le  fanâuaire  & l’autel,  fous  pré- 
texte de  les  venger.  3°.  Le  Bref  fait  une  favante 
& ingénieufe  application  du  Concile  de  Trente. 
Ce  Concile  prononce  anathème  contre  ceux  qui 
nient  que  les  Evêques  confirmés  & inftitués  par 
le  Pape , foient  légitimes  & véritables.  <<  Si  quis 
dixerit  Epifcopos  qui  auâoritate  Romani  Ponti- 
ficis  afiumuntur  non  efle  legitimos  & veros  Epif* 
iV  copos , fed  figmentum  humanum , anathema  fit. 
» Seff.  23  , Can.  8 

Je  le  demande  ici  , quel  ufage  peut-on  faire 
d’une  pareille  décifion?  Eft-ce  que  l’Affemblée 
î>Jationale  a jamais  enfeigné  que  les  Evêques  inf- 
-titués  & établis  par  le  Pape  ne  font  ni  légitimes  , 
ni  véritables  ? Ne  s’efi  - elle  pas  bornée  à dire 
q[ue  déformais  les  Evêques  feront  confirmés  & 
inftitués  par  le  Métropolitain  ? Or , un  pareil  dé- 
cret n’a  rien  certainement  qui'  foit^  coutraire  au 
XDoncile  de  Trente,  pour  qu’il  y fût  contraire  , il 
faudroit  que  çe  Concile  eût  déclaré  qu’il  n’y  a 
de  véritables  Evêques  que  ceux  qui  font  inftitués 
par  le  Pape  : le  Concile  étoit  trop  fage',  trop 
éclairé  pour  avancer  une  abfurdité  fi  révoltante. 
4®.  Le  Bref  accufe  rAflemblée  Nationale  d’avoir 
‘détruit  la  primauté  du  Saint  Siège , parce  qu’elle 
a décrété  la  fiipprefiion  du  ferment  que  les  Evê- 
ques prêtoient  au  Pape.  J’ai  déjà  remarqué  que 
la  Conftitution  Françoife  a rendu  hommage  à la 
'primauté  du  Saint  Siège,  puifqu’il  eft  décrété 
que  le3  Evêques , après  leur  nomination  « écrn 
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/oient  au  Pape  des  lettres  de  Communion.  Eft-ce 
que  cela  ne  fufîit  pas  ? J’ai  prouvé  ci-deflus  que 
pour  être  Catholique , il  n’eft  pas  néceffaire  de 
faire  au  Pape  un  ferment  de  fidélité  qui  vient 
d’être  fupprimé , parce  que  , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué , ce  ferment  eft  de  nouvelle  date , 
parce  qu’il  étoit  inconnu  dans  les  beaux  jours  de 
î’Eglife  , & qu’il  n’a  jamais  été  prêté  ni  par  les  ^ 
Auguftin , ni  par  les  Ambroife , ni  par  les  Chry- 
fqftôme , qui , certainement , étoient  de  très-bons 
Evêques  & des  Evêques  très-catholiques.  5°.  Sui- 
vant le  Bref,  rien  de  plus  répréhenfîble  & de 
plus  contraire  à l’Ecriture  & à l’efprit  de  l’Eglife  , 
que  les  élevions  populaires  ; cependant  les  Aâes 
des  Apôtres  démontrent  affez  clairement  que 
Saint  Mathias  & les  premiers  Diacres  n’ont  été 
élus  que  par  le  peuple  ; cet  ufage  a duré  plus  de 
mille  ans,  & ce  n’eft  que  par  la  tyrannie  des 
Grands,  des  Rois  & des  Eglifes  Cathédrales , que 
le  peuple  a été  dépouillé  de  fon  droit  , de  ce 
droit  qu’il  avoit  reçu  de  Dieu  même , fiaivant  la 
réflexion  de  Saint  Cyprien  ; « quod  & ipfum 
videmus  de  divinâ  auRoritate  defcendere 
6°.  Si  on  s’en  rapporte  au  prétendu  Bref,  un 
des  grands  crimes  de  l’Aflemblée  Nationale  eft 
d’avoir  aboli  le  Concordat  de  Léon  X avec  Fran- 
çois I ; mais  fi  l’on  s’en  rapporte  à tout  ce  qu’il 
y a jamais  eu  d’hommes  vertueux  & éclairés  , 
c’eft  la  plus  belle  opération  de  l’Aflemblée  Na- 
tionale ; & certes  , comment  pourroit-on  regretter 
un  Concordat  qui  étoit  infeâé  d’un  efprit  de  fi- 
monie,  puifqufil  étoit  ftipulé  que  des  Bulles  ne 
s’accorderoient  qu’à  condition  qu’on  payeroit  au 
Pape  des^Annates,  c’eft- à-dire , une  année  du 
revenu  des  Bénéfices , fuivant  Je  tarif  qui  fut  drefle 
.dans  ce  temps-là.  Comment  peut-on  regretter  ua 
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Concordat  , c’eft-à-dire , une  tranfaâion  où  îe'S 
parties  intërefîees  ne  furent  point  appellëes  ^ Sc 
où  aucune  des  parties  contrariantes  n’avoit  droit 
de  figurer  ? Comment , enfin  , peut-on  regretter 
un  Concordat  contre  lequel  on  a toujours  pro- 
tefië?  Le  Clergé,  les  Univerfitës,  les  Evêques  ^ 
les  Parlemens , il  n’y  a pas  un  feul  ordre  dans 
l’Etat , qui  n’ait  réclamé  contre  cette  tranfadion 
fcandaleufe  & fimoniaque , & qui  h’ait  demandé 
le  rëtablifiement  des  éleêÜons.  Il  eft  vrai  que 
cette  fupprefiion  fait  un  trèsrgrand  tort  aux  ban- 
quiers & aux  expéditionnaires  de  la  Cour  de  Rome  ; 
il  faut  convenir  que  cela  efi:  très-facheux , & que 
l’Affemblée  Nationale  a eu  grand  tort  de  ne  pas 
affez  ménager  cette  claffe  d’hommei  fi  intéref-* 
fans  par  eux-mêmes  & fi  utiles  à l’Eglife.  Comme 
il  n’y  a qu’eux  qui  perdent  à cette  fupprefiion , 
ne  feroit-il  pas  naturel  de  conclure  que  le  Bref 
pourroit  fort  bien  avoir  été  rédigé  dans  quelque 
bureau  de  la  Daterie , au  Heu  d’êrre  l’ouvrage 
<iu- Saint  Père  ôc  du  facré  Collège  ? 7®.  Si  l’on 
s^en  rapporte  au  Bref,  l’Aflemblée  a détruit  l’é- 
pifcopat  & établi  le  presbytéranifme  ; en  vérité, 
quand  on  lit  des  calomnies  fi  atroces  on  a bien 
de  la  peine  à garder  fon  fang  froid  & à contenir 
fon  indignation  ; & certes  , comment  peut- on 
âccufer  l’Aflemblée  Nationale  d’avoir  détruit  Pé^ 
pifçopat,  tandis  que  les  décrets  ftatuent  qu’il  ÿ 
aura  en  France  83  Evêchés , parmi  lefquels  il  y 
aura  10  Métropoles  ? Il  eft  vrai  qu’il  eft  décrété 
que  chaque  Evêque  aura  un  confeil  , avec  lequel 
il  fera  obligé  de  délibérer  fur  toutes  les  affaires 
eccléfiaftiques  qui  concerneront  le  gouverne- 
snent  du  Diocèfe  ; mais  9 je  le  demande  à tout 
homme  de  bonne  foi  > comment  peut  - on 
conclure  qu’un  pafeil  établiffement  foit  le 
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tenverfement  de  l’épifcopat  ? eil  » ce  que  la 
dignité  ëpifcopale  n’exiftoit  pas  dans  l’antiquité  ? 
Cependant  les  Evêques  n’avoient-ils  pas  un  con- 
feil  fans  lequel  ils  ne  pouvoient  rien  faire  d’im- 
portant ? Lors,  dit  St.  Cyprien  écrivant  à fon 
Clergé , lorfque  Dieu  m’aura  fait  la  grâce  de  re- 
tourner avec  vous , alors  nous  traiterons  enfemble, 
comme  le  refpeél  que  nous  nous  devons  récipro- 
quement nous  y oblige , des  chofes  qui  fe  font 
faites  ou  qui  font  à faire  : « Cùm  ad  vos  Dei  gratiâ 
» venero , tune  de  iis  quæ  vel  gefta  funt  vel 
» gerenda  , licut  honor  mutuus  pofeit , in  com- 
mune  traâabimus.  Epift.  14.  >>  Les  Prêtres,  dit 
St.  Jerome,  font  le  Sénat  de  l’Eglife,  « Sc  nos 
habemus  in  Ecclefiâ  Senatum  certum  Presbyte-  ~ 
rorum.  In  If.  Lib.  1 , Cap.  3.  >>  Si  les  Prêtres  ibnt 
le  Sénat  'de  i’Eglife  , l’Evêque  ne  peut  qu’en  être 
le  Chef,  & n'eil-il  pas  ridicule  que  le  Chef  dü 
Sénat  décide  tour,  ordonne  tout  feul  6c  à fa  fan- 
taifie , fans  confulter  les  Sénateurs  ? Cela  eft  coiti- 
tradiftoire  avec  l’idée  que  préfente  le  mot  Sénat. 
L’Evêque , dit  le  IV®.  Concile  de  Carthage , ne 
donnera  les  ordres*  à perfonne,  fans  avoir  pris 
l’avis  de  fon  Clergé  ; & il  ne  prononcera  fuit 
aucune  affaire  qu’au  milieu  de  fes  Prêtres , fan«-î 
quoi  fa  fentence  fera  nulle.  <<  Epifeopus  nulliuS 
caufam  audiat  abfque  prefentia  clericorum  fuo- 
rum  alioquin  irrita  erit  fententia.  Epifeopi  nifi 
» fententiâ  clericorum  confirmetur.  » Detouscf/S 
textes,  auxquels  nous  pourrions  en  ajouter  urne 
infinité  d’autres , il  réfulte  que  l’intention  de 
l’Eglife  efl  que  les  Evêques  ne  faffent  rien 
de  concert  avec  leur  Clergé,  6c  qu’ils  aient 
Confeil , afin  d’éviter  les  inconvéniens  qui  font 
attachés  à un  Gouvernement  defpotique  6c  arbi- 
traire 5 enfin,  l’intention  de  l’Eglife  efl:  que  les 
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Evêqaes  foient  fans  fierté  & fairs  morgue  ; qu’ik 
traitent  leurs  Prêtres  comme  leurs  coopérateurs 
..dans  le  faint  miniftère.  Que  les  Evêques,  dit  St. 
Jerome , fe  fouviennent  qu’ils  font  Prêtres , ÔC 
non  pas  des  Defpotes  & des  Seigneurs  ; qu’ils 
rendent  à leur  Clergé  l’honneur  qui  lui  eft  dû  , 
afin  que  le  Clergé à fon  tour , rendre  ce  qu’il 
doit  à i’Epifcopat  ; perfonne  n’ignore  la  réponfe 
de  l’orateur  Domilius.  Pourquoi , dit-il,  vous 
traiterai-je  en  Prince,  puifque  vous  ne  me  traitez 
pas  en  Sénateur.  Epifcopi  facerdotes  fe  elfe  nove** 
» tint  non  dominos  ; honorent  clericos  quafi  cle- 
» ricos  ut  & ipfis  à clericis  quafi  Epifcopis  honor 
» deferatur  ; fcitum  eft  illud  oratoris  Domilii , 
cur  ego  inquit  habeam  te  ut  principem  cum 
M tu  non  habeas  meutSenatorem.Epif.  adNepot.>> 
D’après  toutes  ces  autorités,  ne  pourroit-on  pas 
demander  à l’Auteur  du  Bref,  comme  il  a pu 
s’imaginer  qu’obliger  un  Evêque  à ne  rien  faire 
.fans  un  confeil , c’étoit  anéantir  fon  autorité  & 
introduire  le  presbytéranifme  ? Ainfî  , l’Aflem- 
blée , en  établifiant  le  Confeil  épifcopal , ne  fait 
que  rétablir  la  difcipline  de  l’Eglife  primitive. 
Confultons  ici  le  favant  & pieux  Fleuri.  Tout  fe 
faifoit  à l’Eglife , dit-il , par  confeil , parce  qu’on 
ne  cherchoit  qu’à  y faire  régner  la  raifon , la 
règle , la  volonté  de  Dieu.  Les  Evêques  avoient 
toujours  devant  les  yeux  le  précepte  de  St.  Pierre 
& de  J.  C.  même , de  ne  pas  imiter  la  domina- 
tion des  Rois  de  la  terre  , qui  tend  toujours  au 
defpotifme  ; n’étant  point  préfomptueux , ils  ne 
croyoient  pas  connoître  feuls  la  vérité;  ils  fe 
défioient  de  leurs  lumières , & n’étoient  point 
.jaloux  de  celles  des  autres  ; ils  cédoient  volon- 
tiers à celui  qui  donnoit  un  meilleur  avis;  les 
Affenît)lées  ont  cet  avantage , qiÇil  y a d’ordi- 
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Tiaîre  quelqu’un  qui  monrre  le  bon  parti  & " 

ramène  les  autres.  On  fe  refpefte  mutuellement, 
on  a honte  de  paroître  injufte  en  public;  ceux 
dont  le  parti  eft  plus  foible  , font  foutenus  par 
les  plus  forts;  il  n’eft  pas  aifé  de  corrompre  toute 
Une  Compagnie , mais  il  eft  facile  de  gagner  un 
feul  homme , ou  celui  qui  le  gouverne , & s’il 
fe  détermine , feul , il  fuit  la  pente  de  fes  paf- 
fions  qui  n’a  point  de  contre-poids.  D'ailleurs  , 
les  réfolutions  communes  font  toujours  mieux 
exécutées  ; chacun  croit  en  être  l’auteur  & ne 
faire  que  fa  volonté  ; il  eft  vrai  qu’il  eft  bien  plus 
court  de  commander  ëc  de  contraindre  , & que 
pour  perfuader , il  faut  de  l’induftrie  & de  la 
patience  , mais  les  hommes  fages , humbles  & 
charitables  vont  toujours  au  plus  fur  & au  plus 
doux,  & ne  craignent  point  leur  peine  pour  Je 
bien  de  la  chofe  dont  il  s’agit , ils  n’en  viennent 
à la  force  qu’à  la  dernière  extrémité. 

* Ce  font  les  raifons  que  j’ai  pu  comprendre  du 
Gouvernement  eccléfiaftique  ; en  chaque  Eglife  , 
l’Evêque  ne  faifoit  rien  d’important  fans  le  con- 
feil  des  Prêtres , des  Diacres  & des  principaux 
de  fon  Clergé  ; fouvent  même  il  confultoit  tout 
le  peuple  quand  il  «voit  intérêt  à l’affaire , comme 
aux  ordinations.  Vous  en  avez  vu  des  exemples 
dans  St.  Cyprien , & la  formule  de  l’ordination 
le  marque  encore  ; vous  avez  vu  avec  quelle 
fimplicité  & quelle  confiance  paternelle,  St.  Au* 
guftin  rendoit  compte  à fon  peuple  de  fa  conduite 
& de  celle  de  fon  Clergé.  (lE.  difcours  , p.  47.  ) 

Il  faut  avouer  que  voilà  un  Gouvernement  qui 
n’a  guères  d’analogie , ni  avec  celui  qui  fubfifte 
encore  à Rome  , ou  le  Pape  parle  & agit  fi  fou- 
vent  de  fa  pleine  autorité,  » & comme  on  dit, 

<4  motu  proprio,  » ni  avec  celui  des  ci-devant 
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Evêques , qui , dans  leurs  Diocèfes , diâoîent  des 
Arrêts  ^ donnoient  des  Mandemens , c’eft-à-dire  , 
des  ordres  abfolus , & qui  s’imaginoient  que  leur 
autorité  auroit  été  compromife  & avilie , s’ils 
euffent  daigné  cenfulter  leur  Clergé.  Faut-il  après 
cela  s’étonner  qu’ils  ayent  fait  tant  de  fauffes  dé- 
marches qui  ontj  donné  prife  fur  eux,  & qu’ils 
ayent  fait  retentir  les  Tribunaux  d’un  fi  grand 
nombre  de  procès  fcandaleux  qui  fe  font  élevés 
entre  eux  & leur  Clergé  fur  l’étendue  de  leurs 
droits  refpeâifs. 

8*^.  L’Auteur  du  Bref  jette  les  cris  les  plus 
perçans  & les  plus  lamentables . fur  la  manière 
dont  le  Clergé  fera  déformais  falarié.  - 

Pour  mettre , dit-iL  le  comble  au  mépris  & à 
l’abjeftion  où  l'on  a deflTein  de  plonger  les  Evê- 
ques, on  les  aifujettit  tous  les  trois  mois,  à rece- 
voir , comme  de  vils  mercenaires  » ; un  falaire 
ç<  modique  »,  avec  lequel  ils  ne  pourront  plus 
foulager  la  mifère  de  cette  foule  de  pauvres  qui 
couvre  le  Royaume , & bien  moins  encore  fou-^ 
tenir  la  dignité  du  caraâère  Epifcopal...  Lorfqu^ 
la  dot  des  Evêques  ne  fuffisoit  pas , on  leur  doii^* 
noit  des  Abbayes , comme  cela  s’efl  fouvent  pra- 
tiqué en  France  , &c.  ^ 

Mais  pourquoi  les  Evêques  feroienr -ils  avilis ^ 
parce  que  tous  les  trois  mois  ils  feront  falariés 
C’efi:  la  Nation  elle-même  qui  fe  charge  de  les 
payer , comme  elle  payera  le  Roi , le  Maréchal  de 
France , tous  les  officiers , tous  les  Membres  de 
l’armée  ; comme  elle  payeur  a lés  Juges  ; les  Corp^ 
Adminiflratifs , tous  les  autres  fondionnaires’ pu- 
blics, qui,  certainement,  ne  feront  p^s  humiliés 
de  recevoir  des  mains  de  la  Patrie , un  falaire; 
proportionné  à l’importance  de  leurs  places  & d^ 
Ieurs-"fer vices,  > ^ . » 
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' Il  eft  vràî  que  les  Evêques  ne  feront  plus  en  pot 
feflion  des  richefl'es  immenfes  dont  ils  jouiffoient, 
ils  n’auront  plus , ni  Baronnies  ^ ni  Duchés  , ni 
Comtés-pairies  , ni  ces  belles  Terres  Seigneuriales 
qui  leur  donnoient  les  droits  les  plus  lucratifs , 
& les  plus  flatteurs  pour  la, vanité.  Mais,  après 
tout , eft-il  abfülumeht  néceffaire  , pour  l’honneur 
de  la  Religion  , qu’un  Evêque  pofTède  de  fi  grands 
biens , & qu’il  foit  décoré  de  tant  de  titres  d’hon- 
neurs ? Ell-il  abfolument  néceffaire  qu’il  habite  de» 
palais  fomptueux  , qu’il  ne  paroifîe  en  public 
qu’avec  un  brillant  équipage,  & qu’il  imite,  pa 
fon  luxe  & fa  magnificence , tout  ce  qu’il  y a de 
plus  grand  & de  pW  difiingué  dans  le  monde  ? 
Etoit-ce  ainfi  que  fe  difiinguoient  les  grands  Evê- 
ques qui  ont  été  la  gloire  de  l’Eglife  & l’orne- 
ment de  la  Religion  ? 

Etoit-rce  ainfi  que  fe  difiinguoient  les  Athanafe  , 
les  Chryfoftôme  , les  Bafile  , les  Ambroife  , les 
Augufiin  , &c.  ? Non  , M.  'F. , non  ; ces  grands 
hommes , détachés  des  biens  & des  honneurs  de 
ce  monde  , ne  faifoient  confifier  leur  dignité 
& leur  grandeur  qu’à  être  humbles  & mo- 
defies  ; leurs  richelfes , qu’à  méprifer  les  biens  de 
ce  monde  , & à fe  rendre  dignes  de  ceux  de 
l’éternité  ; leurs  plaifirs  & leur  bonheur  qu’à 
mener  une  vie  pénible , laborieufe , une  vie  qui 
ëtoit  entièrement  confacrée  a l’utilité  publique  : 
c’étoit  ainfi  qu’ils  croyoient  devoir  foutenir  leur 
dignité , & non  pas  en  faifant  fans  ceffe  leur 
cour  pour  augmenter  leurs  revenus  & le  nombre 
de  leurs  bénéfices  : L’Afiemblée  Nationale  s’eft 
donc  conduite  avec  la  plus  grande  fageffe , en 
fixant  le  traitement  des  Evêques , en  leur,  laiffanç 
ce  qu’il  faut  pour  mener  une  vie  honnête  & dé- 
cente , en  retranchant  ce  qui  étoit  fuperflu  , & 
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qui  n’ëtoît  propre  qu’à  entretenir  le  ïaxè  & îesÉ 

fafte.  Telle  doit'  être  , comme  tout  le  monde 
fait,  la  vie  d’un  Evêque  & de  tous  lesMiniftres' 
des  Autels.  Il  faut,  dit  Saint  Paul,  nous  con-' 
tenter  de  la  nourriture  & du  vêtement , « habentes 
» viêlum  & veftitum.....  his  contenu  fimus  ». 

Ce  n’eft  que  depuis  que  l’églife  a acquis  des 
richeffes  & des  trëfors  immenfes , qu’elle  a perdu 
a plus  grande  partie  de  fon  éclat  & de  fa  fplen- 
deur.  Lorfque  les  évêques  ôc  les  Miniftres  des 
Autels  ne  vivoient  que  des  offrandes  des  Fidelles  , 
leur  vie  étoit  le  modèle  de  toutes  les  vertus  : depuis 
qu’ils  ont  été  si  richement  dotés  en  terres  & en  biens- 
fonds  , l’avarice , le  goût  des  plailirs  > l’efprit  du 
monde  , ont  profané  et  infeâé  le  fanduaire.  Je 
n’exagère  rien  ici , je  ne  fais  que  répéter  bien 
foiblement  les  gémiffemens  et  les  plaintes  des 
écrivains  les  plus  pieux  & les  plus  eftimés.  Ecou- 
tons ici  St.  Bernard  , & voyons  ce  qu’il  nous  dit 
des  maux  que  les  richeffes  & les  grandeurs  pro- 
duifent  dans  l’Eglife  de  Rome.  Cette  Eglife  , dit- 
il  , qui  a été  fondée  par  les  Apôtres , n’a-t-elle 
pas  ceffé  d’être  le  féjour  de  la  piété , pour  de- 
venir le  centre  de  l’intrigue  & de  l’ambition  ? 
« An  non  limina  Apoftolorum  plus  jam  ambitio 
» quam  devotio  terit,^  » Rien  de  plus  brillant 
& de  plus  magnifique  que  la  Cour  du  Pape  ; mais 
ëtoit-ce  ainfi  que  fe  conduifoit  St.  Pierre  ? Pa- 
roiffoit-il  en  public  orné  d^or  & de  pierreries, 
revêtu  de  foie,  environné  de  foldats  6c  d’officiers? 
A de  pareils  traits , eft-il  bien  facile  de  recon- 
noître  le  fucceffeur  de  St.  Pierre  ; n’y  trouveroit- 
on  pas  plutôt  le  fucceffeur  de  ConRantin  ? « In 
» his  non  fuccefïifti  Petro  fed  Conffantino.  » 
D’après  ces  réflexions , vous  voyez , mes  Frè- 
res , que  le  prétendu  Bref  du  Pape  n’^eft  pas  digne 
d’un  nom  fl  refpedable  , puifque  ce  n’eft  qu’un 


tiflu  de  paralogifmes  , ce  sont  des  ralfonnemeiît 
fans  folidité , des  critiques  fans  jufteffe , des  re 
proches  & des  inculpations  fans  fondement,  des 
prétentions  fans  titres  & fans  autorité.  Et  de  là 
que  faut-il  conclure  ? C’eft  que  les  excommunica- 
tions dont  nous  fommes  menacés,  n’ont  rien  d’ef- 
frayant ; & en  effet , c’eft  un  principe  générale- 
ment reçu  , que , pour  qu’une  excommunication 
foit  véritable  & valide , il  faut  d’abord  qu’elle 
foit  jufte;  fi  elle  ne  l’eft  pas , dit  le  Pape  Gelafe, 
on  ne  doit  en  faire  aucun  cas , parce  qu’une  fen- 
tence  injufte  eft  nulle,  foit  au  Tribunal  de  Dieu, 
foit  à celui  de  l’Eglife  : <<  Si  injufta  eft , tanto  eam 
>>  curare  non  debet , quando  apud  Deum  & EcCie- 
>>  fiam  ejus  neminem  poteft  iniquâ  gravare  fen- 
» tentiâ.  >> 

Ce  n’eft  pas  toujours,  dit  le  célèbre  Gerfon, 
par  mépris  pour  les  clefs  & l’autorité  eccléliafti- 
que , que  la  puifiance  civile  s’oppofe  aux  Bulles 
& aux  excommunications  des  Papes  ; car  la  Loi 
naturelle  nous  diâe  & nous  apprend  qu’il  eft  per- 
mis de  repoufîer  la  force  par  la  force , & par 
conféquent  de  s’oppofer  aux  excommunications 
de  Rome,  qui  font  très-fouvent  injuftes  : ce  droit 
d’oppofition  fubfifte , & eft  en  vigueur  parmi 
toutes  les  Nations  chrétiennes. 

Je  ne  crains  pas  d’afiurer*,  difoit  St.  Aug,  , 
que  fi  quelqu’un  des  Fidelles  eft  injuftement  ex* 
communié  , cela  nuit  beaucoup  plus  à celui  qui 
fait  cette  injuftice , qu’à  celui  qui  la  fouffre  ; car 
le  St.  Efprit  qui  habite  dans  les  Saints  , & par 
lequel  chacun  eft  lié  ou  délié , ne  fait  fouffrir  à 
perfonne  une  peine  qu’il  n’a  pas  méritée , parce 
que  c’eft  par  lui  que  Ig  Charité , qui  ne  fait  rien 
ae  mal , eft  répandue  dans  nos  cœurs.  <<  Quod  fi 

quifpiam  lidelium  fuentanathematifatus  injufte  ; 
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» potius  eî  oberlt  qui  facit , q\iam  qui  hanc  psttî- 
» tur  injuriatn.  Lib.  3 contra  Don.  cap.  18.  ». 

Il  eft  donc  vrai  qu’une  excommunication  in- 
jufte  ne  produit  aucun  efFet , & n’eft  nullement 
â craindre  ; or , il  efl:  facile  de  démontrer  que  fi 
le  Pape  s’avifoit  de  nous  epccommunier , ce  feroit 
très-injuftement.  Et  pourquoi  ? 1°.  Parce  (^u’il 
vio^eroit  les  Canons  qui  lui  défendent  d’exercer 
fa  jdrifdiélion  en  première  inflance , dans  un  autre 
Diocèfe  que  le  lien  ; le  Pape , tout  Chef  de  l’E- 
glife  qu’il  ed  , ed  affujetti  à fuivre  les  formes 
prefcrites  par  les  Canons.  Or,  les  Canons  de  l’E- 
glife  , ceux  , par  exemple  de  Nicëe , & d’Antio- 
che, veulent  ëc  datuent  que  le  délit  qui  provo- 
que l’excommunication , foit  d’abord  examiné  & 
jugé  fur  les  lieux  par  un  Concile  provincial , ce 
qui  n’a  point  été  fait  par  rapport  au  prétendu  dé- 
lit de  l’Alfemblée  Nationale. 

Depuis  que  l’Eglif^  éd  Eglife , dit  M.  Dupin , 
les  Papes  n’ont  eu  aucun  droit  d’excommunier 
les  Prêtres , les  Diacres , les  Clercs  & les  Laïcs 
des  autres  Diocèfes  ; car  pour  excommunier  , il 
,faut  entendre  l’accufé , l’accufateur  & les  témoins  , 
& rendre  un  jugement  canonique  contre  les  cou- 
pables ; or , fuivant  l’ancien  droit , les  Clercs  & 
les  Laïcs  n’étoient  point  fournis  au  jugement  du 
Pape , mais  de  leur  Evêques  & du  Métropoli- 
tain , <<  fans  qu’ils  pulfent  avoir  recours  au  St. 
Siège.  » Par  le  droit  nouveau,  on  a toléré  l’appel 
du  jugement  du  Métropolitain , au  Pape , quand 
il  n’y  a pas  trois  fentences  conformes  ; mais  on 
» ne  peut  aller  à lui  omiffo  medio  , » & il  ed 
tenu  par  la  pragmatique  & le  concordat,  de  nom- 
mer des  Juges  fur  les  lieux  ; <<  il  ne  peut  donc  pas 
» prononcer  une  fentence  d’excommunication  par 
» lui-même  & à fon  Tribunal  de  Rome.  Traité 
» de  l’exc.  tom.  a.  » Delà 
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Delà  vient  que  toutes  les  fols  que  les  Papes 
Qnt  entrepris  de  violer  ces  Lois  faintes  & d’ex« 
communier  les  autres  Eglifes , on  n’a  eu  aucun 

aard  à leurs  excommunications. ...  Le  Pape 

imafe  excommunie  le  célèbre  Melece  ^ Evêque 
d’Antioche  J & foutient  le  parti  de  Paulin;  mais 
les  Evêques  d’Orient , à la  tête  desquels  étoit 
S.  Baille , proteftent  contre  cette  excommunica*» 
tion  , & embraifent  la  caufe  de  Melece......  Le 

Pape  Zolîme  prononce  une  fentence  de  dépoiî- 
tion  contre  Procuîe , Evêque  de  Marfeille  ; mais 
cette  fentence  n’eut  point  d’exécution  , & Prccule 
demeura  en  poffeffion  de  fon  Evêché. 

Grégoire  IV , fous  Louis-le-Débonnaire , an- 
nonce qu’il  viendra  en  Frande  pour  lancer  une 
excommunication  contre  le  Roi  & les  Evêques, 
qui  lui  répondent  que  s’il  vient  dans  le  deffein 
de  les  excommunier , il  s’en  retournera  lui-même 
excommunié , il  excommunicaturus  veniret  ex- 
» communicamr  abiret  n.  Philippe  - le  - Bel  fe 
brouille  avec  l’impétueux  Boniface  VIII  , qui 
lance  une  excommunication  contre  le  Roi  ; nette 
excommunication  déférée  au  futur  Concile  ^ refte 
fans  effet.  Louis  XII , excommunié  par  Jules  II, 
^ffemble  les  plus  favans  de  fon  royaume  à Or- 
léans '&  à Tours  J qui  prononcèrent  que  cette 
fentence  étoit  nulle  & qu’elle  ne  pouvoit  lier’. 
Les  Vénitiens  font  excommuniés  & frappés  d’un 
interdit  par  Paul  V ; mais  cette  République  , 
aulîi  fage  qu’intrépide , oppofa  la  plus  vigou- 
reufe  réliftance  aux  entreprifes  de  ce  Pape,  qui 
fut  enfin  obligé  de  céder. 

Il  eft  donc  démontré  par  tous  ces  faits  au- 
thentiques dont  on  peut  voir  le  détail  & le 
développement  dans  l’hiftoire;  il  efl:  démontré 
que  toutes  les  excommunications  des  Papes,  en 
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première  Inftance,  font  de  la  plus  grande  nullité; 
par  conféquent,  nous  n’avons  rien  à craindre  de 
Pie  VI  : ajoutons  que  cette  excommunication  ne 
feroit  jufte  & redoutable  , qu’autant  que  ceux 
qui  en  feroient  l’objet  l’auroient  méritée  par  un 
crime  proprement  dit.  Or  , je  le  demande  , quel  eft 
le  crime  qu’on  peut  reprocher  foit  à l’AiTemblee 
Nationale  , dont  toutes  les  lois  ne  refpirent  que 
l’amour  de  riiumanité  & la  gloire  de  la  Reljgio  i, 
foie  aux  Evêques  conftitutionnels  , qui  croient 
qu’il  eft  de  leur  devoir  de  concilier  le  relpeâ 
qu’ils  doivent  au  Saint  Siège , avec  l’amour  qu’ils 
doivent  à leur  patrie  , & qui  ne  reçoivent  la  Conf- 
titution  civile  du  Clergé  , que  parce  qu’ils  font 
intimement  perfuadés  que  cette  Conftitution  n’eft 
propre  qu’à  contribuer  à l’utilité  de  l’Eglife,  au 
bonheur  de  la  France  & à la  fécilité  publique. 
Nous  en  jouirions  déjà  ce  cette  félicité  , fans  ces 
malheureufes  difputes  qui  nous  agitent , fans  cet 
efprit  de  fchifme  qui  nous  divife  & qui  nous 
éloigne  les  uns  des  autres.  Prenons-y  garde , M.  F. , 
les  fuites  de  cette  divifion  peuvent  être  bien  fu- 
nedes  & bien  fatales.  J.  C.  lui-même  l’a  dit  : 
tout  royaume  divifé  fera  bientôt  détruit,  <<  omne 
regnum  divifum  defolabitur  >>.  Qu’il  difparoiffe 
donc  du  milieu  de  nous  ce  fatal  efprit  de  fchifme 
& de  divifion  , pour  qu’il  n’y  ait  plus  parmi  nous 
qu’un  cœur  6c  qu’une  ame  ; c’efl:  le  vœu  de  la 
patrie  6c  de  la  Religion^  qui  fe  réunifient  pour 
nous  apprendre  que  nous  devons  tous  nous  re- 
garder comme  les  membres  du  même  corps  , 
comme  les  enfans  d’une  même  famille,  dont  le 
premier  & le  plus  indifpenfable  de  tous  les  de- 
voirs efi:  de  s’entr’aimer  6c  de  vivre  en  paix  les 

uns  avec  1 es  autres Paix  aimable , qui  êtes 

i’gbjet  de  tous ‘mes  defîrs,  s’écrioit,  dans  une 


|)àreillé  occafion , lin  Père  de  PEglife  ^ Voué  ^üi 
Venez  de  Dieu  feul , qui  appartenez  à Dieu  ôè 
qui  êtes  D’eu'-inême  ; aimable  paix  , qui  êtes  urt 
bien  li  généralement  loué  par  tous  les  hommes^ 
& que  néanmoins  ii  p6u  d’honlnies  favent  côn** 
ferver,  pourquoi  nous  abandonnez-vous?  Quand 
viendra  l’heureux  nloment  de  Votre  retour  ? Les 
méchans  favent  s’unir  pour  exécuter  leurs  mau- 
vais deffeins  ; ferions-nous  donc  les  feuls  que  rien 
ne  pourroit  rappeller  à la  concorde?  Nous  ado-^ 
rons  la  charité  & nous  foitirnes  gouvernés  paf 
üne  loi  de  douceur  & de  paix  ; pourquoi  donc 
règne-t-il  parmi  nôus  une  guerre  Implacable  ? Ort 
dit'  que  c’efl:  par  un  principe  de  confcience  & de 
piété  que  l’on  Combat  pouf  la  Foi  ^ tandis 
» qu’il  n’en  eft  point  quéflion  dans  nos  difpütes>>k 
Ne  nous  le  diffimulons  pas  , fous  Un  faux  pré- 
texte de  zèle  pour  la  vérité  , on  rtjafque  fou  vêtit 
d’autrés  itiotifs , on  cherche  à dégüifer  üri  viee 
fous  les  couleurs  d’une  vertu....  Tenons-nous-en 
mutuellement  à la  foi  fur  laquelle  npus  fommés 
d’accord  , & retranchons  du  milieu  de  nous  , 
comme  Une  maladie  véritablement  contagieufe  ^ 
Ce  flux  & reflux  de  queflions  inutiles  qui  forment 
toute  cette  tempête  ; c’eft  nous  détruire  nous- 
mêmes  : puifque  nous  fommes  uuis  fur  le  capi^ 
tal , fur  le  fond  du  dogme , ne  vaut-il  pas  mieux 
nous  ralTembler  en  un  feul  corps  fous  les  éten- 
dards de  la  Foi  3 pour  afFoiblir,  par  cette  réu- 
nion , ceux  que  nous  avons  également  à combattre* 
Nous  leur  ferions  alors  bien  plus  réellement 
utiles,  que  nous  ne  pouvons  jamais  lé  leur  être 
en  nous  détruifant  mutuellement  pour  les  faire 
'triompher.  Mais  ^ hélas  ! nous  regardons  cê 
combat  même  inteftin  , comme  notre  propre 
triomphe., %..• 


Le  feu!  nom*  de  la  paix  excite  aujourd’hui  nos 
ïlfëes  ; moi -même  pour  en  parler  aüuellement, 
je  ferai  peut-être  regardé  comme  étranger  à là 
vérité.  D'autres  voudront  peut-être  m’en  faire 
porter  ia  peine  : il  fuffit  aujourdliui  de  parler 
de  paix  pour  être  en  guerre  avec  tout  le  monde.... 

Cependant , M,  F.  ^ nous  vouions  avoir  la  paix 
dans  nos  maifons,  nous  voulons  Fayoir  dans  nos 
familles , nous  voulons  l’avoir  avec  nous-mêmes  ; 
pourquoi  donc  ne  pas  nous  réunir  pour  l’avoir 
auffi  dans  l’Eglife.  Y a-t-il  un  corps  à qui  il  con- 
vienne mieux  d’avoir  la  paix  que  cette  fainte 
Société  ? Ne  nous  ‘privons  donc  pas  de  cette 
ineffable  béatitude  promife  aux  pacifiques....... 

Hefpeâons  le  grand  don  de  notre  Sauveur,  îà 
paix  , ce  legs  par  excellence  qu’il  nous  a laiffé 

en  quittant  la  terre Sachons  relâcher  quel- 

que  ehofe  pour  recevoir  infiniment  davantage  >5 , 
c’efi- à-dire , le  bien  inefiimable  de  l’union  ; cc  ne 
craignons  pas  de  céder  à la  foiblefle  de  nos  frè- 
res pour  emporter  une  auffi  grande  viÔoire  que 
cellè  de  la  paix.  Si , la  contention  l’emportant  fur 
ja  raifon , vous  méprifez  la  paix  & mes  paroles, 
une  trifte  expérience  vous  apprendra  qoels  maux 
vous  aurez  caufés.  Grég.  de  Naz,  orat.  3 de 
Pan. 


Un  a difiribué , depuis  peu,  dans  ce  Diocèfe, 
un  livret  fous  le  titre  d’InftruEion  familière  , 
5»  en  forme  de  Cathéchifm-e  fur  FEglife  , &c. 
C’efi  un  écrit  incendiaire  dont  les  principes  ne 
font  propres  qu’à  égarer  l’opinion  publique  en 


înatière  Religion , qu’à  troubler  les  confcience^ 
foibles  & timorées  ; c’eft  pour  les  raffurer , que 
j’ai  cru  qu’il  étoit  à propos  de  faire  ici  quelques 
©bfervations  critiques  fur  ce  prétendu  catéchifme» 

PREMIÈRE  OBSERVATION. 

L’Auteur  p pag.  1 5 , nous  dit  hardiment  que 
la  puiffance  temporelle  n’a  pas  le  droit  de  def- 
tituer  des  Evêques,  & d’en  établir  d’autres.».....' 
Les  faits,  que  j’ai  cités  dans  cette  inllrudion  ,, 
démontrent  le  contraire;  relifez  l’article  qui  con- 
cerne les  Evêques  de  Léon  & d’Aftorga  en  Ef- 
pagne,  qui  furent  deflitués  par  le  peuple,  maigre 
toutes  les  réclamations  du  Pape  ; notre  hiiloir.e 
nous  fournit  encore  beaucoup  d’exemples  de 
cette  nature , je  n’en  citerai  qu’un  feul  qui  eft 
très-récent  ; toute  la  France  fait  qu’un  certain 
Curé  de  Paris , nommé  Léclufe  , ayant  troublé  , 
il  y a quelques  années , la  tranquillité  publique 
par  des  aéles  de  fchifme  ^ fut  banni  par  le  Parle- 
ment ; dès-lors  fa  Cure  fut  déclaré  vacante  , & 
on  y nomma  fur-le  champ  , fans  qu’il  y eût  ni 
démillion  de  la  part  du  heur  Léclufe  , ni  proteda- 
Ôon  de  la  part  du  Clergé,  qui,  comme  on  le 
iait , n’aimoit  pas  les  Parlemens. 

SECONDE  OBSERVATION, 

L’Auteur , dans  la  même  page  , foutien-t  que 
c’eft  au  Pape  qu’il  appartient  de  faire  les  Evê- 
ques, j5c  de  conférer  les  pouvoirs  fpirituels 

Rien  de  plus  faux  & de  plus  abfurbe  qu’une  pa- 
xeille  aûertion.  Sous  l’ancien  régime  , le  Pape 
n’avoit  que  le  droit  de  nomination  , il  ne  l’avoic 
qu’en  vertu  du  Concordat  de  Léon  X , avec 
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François  I.  ^ Concordat  contre  lequel  la  France 
n’a  ceffë  de  réclamer  , parce  qu’il  eft  contraire 
à refprit  de  FEgiife  & à tous  les  Conciles.  Or  , 
le  droit  de  nomination  n’eft  qu’un  droit  temporel, 
qui , par  conféquent , ne  peut  être  regardé  comme 
la  fource  du  pouvoir  eccléfîaftique  & fpirituel , ce 
pouvoir  ne  peut  venir  que  de  Dieu  par  l’ordination. 

S’il  y a une  vérité  conftante , dit  le  célèbre 
Habert,  Evêque  de  Vabres,  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  avec  Habert,  Théologien  fchoiaüique, 
s’il  y a une  vérité  confiante  , c’eft  que  la  jurif- 
diftipn  eft  intrinsèque  , & attaché  de  droit  divin 
au:x  ordres  qui  forment  la  hiérarchie  , ôcc..,, 
He  grand  Boffuet  n’avoit  point  auffi  d’autre  fènti- 
inent , puifqu’il  dit , dans  fon  favant  ouvrage  fur 
les  quatre  articles  du  Clergé  de  France  , qu’il  eft 
abfurde  & très-abfurde  de  croire  que  celui  qui 
confère  le  titre,  confère  aufti  la  jurifdiôion , que 
les  pouvoirs  des  Evêques  ne  peuvent  venir  que 
de  J.  C. , & nullement  du  Pape;  que  Bellarmin 
qui  penfoit  le  contraire  , & qui  croyoit  que  les 
Bulles  de  Rome  conféroient  ces  pouvoirs  , fe 
trompe  groffièrement , parce  que  ces  Bulles  font 
très- récentes  dans  FEgiife,  & que  dans  Fantiquité 
on  étoit  ordonné  fans  avoir  recours  à Rome,  Il 
eft  donc  clair  que  Fauteur  que  nous  réfutons  ici 
lî’eft  pas  tout-à-fait  d’acçord  avec  Boffuet  , qui 
pourtant  paffe  pour  avoir  bien  fu  fon  catéchifme, 

TROISIÈME  OBSERVATION, 

Le  fubti!  & favant  auteur  du  nouveau  caté- 
chifme 5 foutient  que  ç’eft  une  héréfie  de  dire 
que  le  Sacrement  de  FOrdre  confère  tous  les 
pouvoirs  pour  gouverner  un  Diocèfe  ; & voici 
k b§\k  prçuve  qu’i!  çn  donne,  pag.  19  : c’eft  4 
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dit-il , qu’il  y a un  Canon  du  Concile  de  Trente, 
Seff.  23  , ch.  7 , qui  déclare  qu’il  faut  avoir  reçu 

la  million  de  la  PuilTance  ecclëliaftique 

Homme  , ignorant , ou , li  vous  l’aimez  mieux  , 
homme  de  mauvaife  foi , comment  pouvez-vous 
citer  une  pareil  Canon , qui  n’a  aucun  rapport  à 
la  quellion  préfente  ? Quel  ëtoit , en  effet , le 
but  du  Concile  ? C’étoit  de  condamner  le  fyf- 
tême  des  proteflans , qui  nioient  l’exiftence  du 
Sacrement  de  l’Ordre  & de  la  hiérarchie  ecclé- 
liaftique  , qui  foutenoient  qu’il  n’y  avoit  aucune 
différence  entre  les  Prêtres  & les  Evêques  , Ôc 
que , pour  exercer  les  fonêfions  du  miniftère  , il 
fuflifoit  d’être  élu  & clioifi  par  le  peuple  ; voilà 
quelles  étoient  les  erreurs  des  proteflans  que  le 
Concile  condamne  dans  ce  Canon  , qu’il  eft  bon 
de  rapporter  ici  tout  entier  : <<  Si  quis  dixerit 
>>  Epifcopos  non  elfe  Presbyteris  fuperiores  vel 
>>  non  habere  proteftatem  conhrmandi  & ordi- 
nandi,  vel  eam  quam  habent  illis  effe  cum  Pref- 
» byteris  communem;  vel  ordines  ab  ipfis  collatos 
» line  populi  vel  poteffatis  fæcularisconfenfuaut  vo- 
>>  catione,  irritos  elfe,  auteos  qui  non  ab  eccleliaf- 
>>  ticâ  potelfate  rite  ordinati  nec  milli  funt , fed 
» aliunde  veniunt  légitimés  elfe  Verbi  & facramen- 
torumMiniftros , anathema  fit  ». 

Il  eft  évident  aux  yeux  de  tout  homme  qui  raifonne 
que  ce  Canon  ne  peut  regarder  les  d.écrets  de  l’Af- 
femblée,  puifqu’il  n’y  a aucun  de  ces  décrets  qui 
attaque  foit  la  hiérarchie  eccléfiaftique , foit  le 
Sacrement  de  l’Ordre  , foit  la  fupériorité  des 
Evêques  fur  les  Prêtres  , foit  enfin  la  nécefïité 
de  l’ordination  & de  la  mifîion  pour  exercer  di- 
gnement les  fonctions  faintes  du  minlftère.  Oui  , 
nous  reconnoiffons  tous,  avec  le  Concile  de  Trente  ,, 
que  pour  être  un  véritable  Evêque , il  faut  une 
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véritable  million  tranfmife  par  l’Eglife  ; maïs 
comment  l’Eglife  la  tranfmet-elle  ? Elle  ne  peut 
la  tranfmettre  que  par  le  moyen  qu’il  a plu  à 
J.  C.  d’établir , & quel  eft  ce  moyen  ? l’ordina- 
tion 6c  l’impofition  des  mains.  La  miflion  dé- 
coule donc  néceffairement  de  l’ordination  comme 
le  ruilTeau  de  la  fource , l’effet  de  fa  caufe  ; 
voilà  pourquoi  le  Concile  réunit  6c  rapproche  ces 
deux  objets  , rite  ordinati  6c  miffi  ».  Voilà 
pourquoi  encore  tout  ce  qui  carafférife  la  million 
proprement  dite  , fe  trouve  lî  énergiquement 
exprimé  dans  les  prières  6c  les  paroles  qui  conf- 
tituent  la  forme  du  facrement  de  l’ordination. 
Voyez  cet  article  dans  notre  inftruâion.  Or  , les 
Evêques  conftltutionnels  ayant  été  ordonnés  fui- 
vant  les  cérémonies  du  Pontifical  Romain , il  ne 
leur  manque  rien  de  ce  qui  eft  effentiel  pour 
être  de  légitimes  Evêques.  L’auteur  prétend  que 
le  fentiment  que  nous  foutenons  eft  nouveau  ; 
cependant  il  efl:  certain  que  notre  fentiment  n’eff 
point  différent  de  celui  de  Bofiuet  6c‘  de  Habert , 
qui  n’aimoient  pas  les  nouveautés  en  ma-tière  de 
Religion.  Il  n’efi  point  aulîi  différent  de  celui  des 
Pères  de  l’Eglife  , qui  ont  toüs  attribué  à l’or- 
dination la  puiffance  fpirituelle  dont  les  Prêtres 
6c  les  Evêques  ont  befoin  pour  exercer  leur  mi- 
niftère.  Il  eft  vrai  que  pour  exercer  cette  puif- 
fance , il  faut , outre  l’ordination , un  titre  , un 
territoire  ; mais  ce  titre,  ce  territoire  n’appartien- 
nent point  effentiellement  à FEglife  , ce  font  des 
objets  de  difcipline  qui  font  fufceptibles  d’une 
infinité  de  variations,  6c  qui  étant  relatifs  à l'ordre 
public , ne  peuvent  être  étrangers  à la  Puiffance 
civile.  Il  y a donc  dans  l’établi ffement  d’un 
Diocèfe  deux  chofes  très-différentes , 6c  qu’il  ne 
faut  pas  confondre , l’une  qui  eft  fpirituelle  6c 
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ljul  ne  peut  qu’appartenir  à l’Eglîfe  & â la  Reli- 
gion ; l’autre  qui  eft  temporelle  & <^ui  n’eft  que 
de  police , par  conféquent  aflujettie  a l’infpeâion 
du  Magiftrat.  La  partie  fpirituelle  conliRe  dans  la 
puiffance  de  remettre  les  péchés , de  baptifer  4 
de  confacrer , &c.  ; ces  objets  font  abfolument 
indépendans  du  pouvoir  civil  ; maisr  l’arrondifle- 
ment,  mais  le  territoire  dans  lequel  s’exerce  cette 
puiffance , n’eft  certainement  pas  un^  objet  fpiri- 
tuel  & qui  appartienne  à la  révélation  ; car  je 
ne  crois  pas  que  J.  C.  & les  Apôtres  nous  aient 
jamais  révélé  que  les  diocèfes  de  France  feront 
toujours  de  tel  ou  de  tel  nombre  , de  telle  ou 
telle  étendue.  Si  la  révélation  ne  s’eft  point  expli- 
quée fur  cet  article  , donc  cet  article  eft  étran- 
ger à la  foi , donc  ce  n’eft  qu’une  affaire  de 
difcipline  , & de  cette  difcipline  extérieure  qui  , 
tenant  à l’ordre  public , eft  foumife  à la  Puiffance 
civile  ; on  peut  dire  qu’il  en  eft  de  la  circonf- 
cription  des  Diocèfes,  comme  de  la  fixation  & delà 
circonfcription  des  édifices  qui  font  confacrés  dans 
une  ville  au  culte  public  , le  nombre  & l’étendue  de 
ces  fortes  d’édifices  font  certainement  fournis  à 
l’infpeâion  du  Magiftrat , qui  peur  les  augmenter 
& les  diminuer  fuivant  les  changemens  qui  arri* 
vent  dans  la  population  & le  nombre  des  habi- 
tatjs.  Dira-t-on  que  , parce  que  ces  Temples  font 
deftinés  à la  célébration  du  plus  augufte  de  noj 
myftères , ils  ne  doivent  dépendre  que  de  la  Puif- 
fance eccléfiaftique  ? Ce  raifonnement  feroit  cer- 
tainement le  comble  de  l’abfurdité.  Il  n’eft  pour- 
tant pas  bien  différent  de  celui  que  nos  adverfaires 
propofent  fi  fouvent  & avec  tant  de  confiance 
contre  les  décrets  qui  concernent  la  circonfcription 
des  Diocèfes. 
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QUATRIEME  OBSERVATION. 

Les  évêques , dit  l’Aut.  ^ pag.  i6  , deftitués 
par  la  puifTance  temporelle  , demeurent , malgré 

elle,  de  véritables  Evêques Oui,  s’il  ne  s’agit 

que  du  caraftère  épifcopal , qui , par  lui-même  , eft 
indélébile  éc  ineffaçable  ; mais  ils  ne  peuvent  plus 
fe  regarder  comme  fonftionnaires  publics^  parce 
que  la  Loi  ceffe  de  les  reconnoître  pour  tels , 
parce  qu’ils  font  fans  titre  & fans  territoire.  Et  en 
effet,  n’eft-il  pas  évident  que  la  Puiffance  civile  a 
le  droit  d’établir  des  conditions  préalables  & nécef- 
^ Paires,  fans  lefquelles  on  devient  inhabiles  à exer- 
cer les  fondions  publiques  du  faint  Miniftère. 
C’eff  ainsi  que  , fous  l’ancien  régime , comme  je 
l’ai  déjà  obfervé  , un  Evêque  n’entroit  dans  la 
'pleine  & entière  poffeffion  de  fon  Evêché  , qu’après 
la  preffation  du  Serment  de  fidélité  entre  les 
mains  du  Roi.  C’eff  ainfi  que,  de  touttem.ps, 
pour  pofféder  validement  un  bénéfice  en  France, 
il  faut  être  François  d’origine , ou  obtenir  des  Let- 
tres de  naturalité;  fans  les  Lettres,  un  étranger 
eff  toujours  dans  le  cas  d’être  deftitué  , fon  Bénéfice 
eff  toujours  impétrable,  malgré  la  plus'  longue 
poffeffion  , malgré  toutes  les  provifions  & toutes 
les  Bulles  du  Pape.  De  même  , puifque  les  ci-de- 
vant Evêques  n’ont  pas  voulu  prêter  le  ferment 
décrété  par  FAffemblée  Nationale,  ils  font  deve- 
nus inhabiles  à remplir  les  fondions  épifcopales , 
& leurs  Sièges  font  devenus  vacans  légalement. 
Ils  perdent  leur  place,  comme  un  militaire  perd 
la  lienne,  lorfqu’ii  refufe  de  prêter  le  Serment 
civique.  On  a beau  dire  que  le  refus  de  prêter  le 
Serment  n’eff  pas  un  crime.  Soit;  nqais  la  qualité 
d’étranger  eft-elle  un  crime  ? Cependant , jamais  les 
étrangers  n’ont  pu  pofféder  validement  aucune  ef- 
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pèce  de  bénéfices , ils  ont  toujours  été  expofés  à être 
defiitués  , & très-fouvent  ils  l’ont  été  , même  après 
•avoir  obtenu  des  Lettres  de  difpenfe.  On  tient  pour 
maxime  confiante  en  France  , dit  Durand  de  Mail- 
lane  , que  le  bénéfice  qui  y eft  tenu  par  un  étran- 
ger , efi  vacant  de  droit , 6c  comme  tel , impétra- 
ble  par  dévolut;  des  Arrêts  fans  nombre  ont  con- 
firmé la  difpofition  des  Ordonnances  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  ( Lifez  tout  cet  article , au  mot 
« Etranger  » qui  efi  très-intéreflant , Did.  du  Dr. 
Can.  ; confultez  encore  les'Mém.  duClerg.  ) 

Ces  obfervations  font , je  crois , plus  que  fuf- 
fifantes , pour  faire  voir  combien  le  Cathéchifme 
dont  il  s’agit  ici , eft  rempli  d’inepties  6c  de  nou- 
veautés dangereufes  : ce  n’eft  donc  pas  nous  qui 
fommes  les  novateurs , puifque  ce  n"eft  pas  nous 
qui  inventons  de  nouveaux  Cathéchifmes  ; nous 
nous  en  tenons  aux  anciens,  qui  ne  renferment 
rien  de  contraire  aux  principes  de  la  Conftitution 
civile  du  Clergé.  Ces  principes-  font  donc  ceux 
de  la  raifon  6c  de  la  vérité , puifqu’on  les  a tou- 
jours fuivis  3 puifqu’on  les  a toujours  regardés 
comme  la  bafe  de  la  bonne  théologie  , comme 
le  palladium  de  nos  libertés , comme  le  feul  frein 
qui  puifle  arrêter  les  prétentions  ambitieufes  de 
la  Cour  de  Rome , comme  le  feul  moyen  d’avoir 
des  Prêtres  & des  Evêques  auffi  éclairés  que  ver- 
tueux , auffi  attachés  à la  Patrie  qu’à  la  Religion  ; 
•au  lieu  qu’en  s’écartant  des  principes  de  l’Afiem- 
blée  ^Nationale  & de  la  Conftitution  civile  du 
Clergé  , la  France  ne  peut  voir  dans  son  fein  , 
que  des  Prêtres  factieux  6c  brouillons,  qui,  le 
crucifix  dans  une  main  , 6c  le  poignard  dans  l’autre, 
prêcheront  la  révolte  6c  la  fédition  , plongeront^ 
la  France  dans  des  torrens  de  fang  , renouvelle- 
ront les  horribles  fcènes  de  .la  Ligue,  8c  feront 
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.de’  la  plus  belle  Monarchie  de  l’univers , "un  tas 

de  ruines  & de  débris. 

Mais  il  y a tout  lieu  d’efpérer  que  le  Ciel  nous 
garantira  de  ces  malheurs.  Les  lumières  généra- 
Jement  répandues  dans  toutes  les  ciaffes  de  la 
société , les  mœurs  douces  & polies  , qui  carae- 
térifent  la  Nation  ; ce  grand  nombre  de  fociétés 
qui  répandent  par-tout  refprit  public,  l’amour  de 
la  Patrie  qui  embrâfe  tous  les  cœurs  , le  courage 
& la  bravoure  des  Gardes  nationales , la  fageife 
& les  lumières  des  Corps  adminiftratifs , tout 
jîous  préfage  l’heureux  fuccès  de  la  révolution  ; 
tout  nous  fait  efpérer  que  les  linifties  projets  des 
Ariâocrates  feront  déjoués  dans  la  fuite , comme 
ils  l’ont  été  jufqu’à  préfent^  .&  que  les  Amis  d.e 
la  liberté  remporteront  un  triomphe  complet  fur 
les  efforts  que  le  defpotifme  & la  superfiition  ne 
eeffent  de  faite  pour  replonger  la  France 
dans  les  fers  de  la  fervitude  & de  i’efclavage. 

Mais , M.  F.  , si  vous  voulez  conserver  votre 
liberté^  il  ne  fufîit  pas  de  combattre  l’ariiüocratie 
& le  defpotifme  , vous  avez  encore  un  ennemi 
auffi  dangereux,  contre  lequel  il  faut  vous  armer; 
ceft  cette  licence  effrénée  que  l’on  confond  quel- 
quefois, iî  mal  à propos,  avec  la  liberté,  qui 
en  p’ourtant  bien  différente  & aufïi  différente  que 
Je  Ciel  l’efl  de  la  terre  , que  la  lumière  l’eii  des  ténè- 
bres ; non,  jamais  vous  ne  ferez  véritablement  libres 
& heureux , qu’en  obéiffant  aux  Lois  & aux 
Magiffrats  qui  en  font  les  miniffres  & les  organes  ; 
fans  cet  efprit  de  fubordination  , l’Etat  ne  peut 
plus  fublifbr , il  tombe  néceffairemeiit  dans  l’a- 
narchie , c’eff- à-dire  dans  une  fituation  qui  feroit 
encore  plus  affrçufe  que  celle  d’un  homme  qui 
fe  trouveroit  au  milieu  des  tigres  & des  lions. 

Mai  il  eh:  inutile  d’iniifter  plus  long-tems  fur 
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cette  vérité , parce  que  je  fais  qu’elle efl  gravée  dans 
votre  cœur , & que  vous  ne  cefferez  d’en  faire  la 
règle  de  votre  conduite  ; votre  patriotlfme  dirigé 
par  la  religion  & la  Loi , ne  fe  permettra  jamais  au- 
éun  de  ces  excès , que  la  juflice  & Thumanité  ré» 
prouvent  & abhorrent.  Par  cette  conduite  pleine 
de  fageffe  , vous  ferez  aimer  la  révolution  à ceux 
mêmes  qui  en  font  les  plus  grands  ennemis  , & nous 
aurons  enfin  le  bonheur  de  voir  les  préjugés  fe  diffi- 
per  , les  inimitiés  difparoître  , tous  les  cœurs  fe  rap- 
procher , oublier  le  pafie  , pour  ne  plus  îe  fouve- 
nir  que  tous  les  hornmes  doivent  s’aimer  & vivre  en 
paix  ; vous  le  favez , c’efi:  ici  un  de  ces  devoirs  que 
la  religion  ne  cefie  de  nous  rappeler  & de  nous  in- 
culper : Qu’il  y ait  entre  vous , difoit  le  Prince  des 
Apôtres  , une  parfaite  union  de  fentimens-,  uns 
bonté  compatillahte  , une  amitié  de  hères , une  af- 
fe^on  pléihe  de  tendreffe  ; Omnes  unanimes 
>5  compatientes  fraÆernitatis  amatores  mifericordes. 
5>i.Fetr.  3>u 

Soyez  donc,  dit  Saint  Paul,  unis  enfemble  , 
n’ayanr  tous  qu’un  même  amour,  une  même  ame 

& les  mêmes  fentimens Soyez  unis  d’efprit 

& de  cœur  ; vivez  dans  la  paix , & le  Dieu  d’a- 
mour & de  paix  fera  avec  vous.  Idem  fapite 
>>  pacem  habete  & Deus  pacis  & benediâionis  erit 
^tvobîfcum.  :2.  ad  Cor.  13». 

Et  vous  , M.  F. , vous  qui,  depuis  fi  long- 
temps, rempliffez  dans  ce  Diocèfe , avec  le  plus 
grand  fuccès^  les  fondions  de  pafteurs , pourquoi 
faut-il  que  nous  foyons  fur  le  point  de  vous  per- 
dre? Il  me  feroit  fi  doux,  fi  agréable,  de  pou- 
voir vous  compter  au  nombre  des  mes  coopéra- 
teurs î Pourquoi  faut-il  que  des  fcrupules  mal 
fondés , que  des  difputes  étrangères  à la  Foi  , 
rendent  inutiles  vostalens  & vos  lumières  ? Je  vous 
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êh  éonjurê  donc  , au  nom  de  la  Patrie  & de  là 
Religion , foumettez  à un  nouvel  examen  la  quef* 
tion  qui  vous  emjjarraffe  : redite  ad  judiciurii  >>  ; 
& pour  que  cet  examen  fe  faffe  de  fang  froid  ^ 
fans  préjugés  & fans  efprit  de  parti  ; il  y â tout 
lieu  de  croire , que  vos  dilRcultés  s’évanouiront  ; 
que  nou^  aurons  lé  bonheur  de  iie  plus  former 
qu’un  cœur  ôc  qu’une  ame , qu’une  feule  Eglifé 
& un  feul  troupeau , <4  unus  paftor  & unurri  ovile 
Vous  le  favez , la  Patrie  eft  en  danger  ; le  feul 
moyen  de  la  fauver  ^ c’eft  de  nous  réunit  fous  fes 
étandards  ; c’eft  de  refpeder  fes  lois  ; c’eft  d’étouffer 
dans  notre  cœur  tous  les  germes  de  fchifme  & 
de  divifion  ; pour  ne  plus  nous  livrer  qu^aux 
épancherrlens  de  l’amitié,  aux  trânfports  du  pa- 
triotifme  & de  l’union  faternelle. 

Sera  la  préfente  Lettre  paftoralé  lue  au  Prône 
'de  la  Meffe  paroiffiale , dans  toutes  les  Eglifes 
de  notre  Diocèfe , le  Dirnanche  qui  ftiivra  im- 
médiatement fa  réception.  j 
/ 

Donné  à Nancy,  en  notre  Maifon  épifcopale^ 
le  29  Juin  Ï791. 

Lu  c - F R A îïço  ï S LALANDE, 
Evêque  du  Département  de  la  Meurthe. 

/ V 
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E P I S T O L A 

AD  PIUM  VI, 

SUMMUM  PONTIFICEM. 
SanCTISSIME  PATER, 

Mihi  relüclanti  & invito 
impojitum  tft  munus  regen^ 
di  Sedem  Epifcopaleru 
JDiacejis  quœ  gallicè  dïci- 
tur  Departement  de  la  Meur- 
tlie  : cùm  ad id  munus  mul- 
tis  virihus  & auxiliis  opus 
jit  : ad  te  confugio  fuplex 
& r^gans , tum  ut  me  tua 
benediclione  paftorali  mu- 
nias  & adjuves  : tum  ut 
pro  certo  habeas  me  fem- 
per  addiBum  fore  commu- 
nia ni  tuœ  S edi  s Apojîo- 
licœ yjuxta  Canonum  men- 
tem  ù prifcœ  Ecclejiœ  mo- 
numenta  : 

Hos  animi  fenfus  fem- 
per  profitebituty 

SjiNcTissiME  Pater  , 

Obfequentiffimus  filius 
tuus  Ù fervus,  Lu- 
cas - Franciscus 
LALANDE,  Epif- 
copus  Diœcejis  cui 
nomen  gallicum  Dé- 
partement de  la  Meur- 
the. 


A P I E V I , 

SOUVERAIN  PONTIFE. 

Très-Saint  Père  , 

Ce  n’eft  que  malgré  moi, 
& après  la  plus  grande  réfîs- 
tance  , que  je  me  fuis 
chargé  du  Diocèfe  du  Dépar- 
tement de  la  Meurthe  : de 
quels  fecours  & de  quelles 
forces  n’ai- je  pas  befoin  pour 
foutenir  un  pareil  fardeau  ? 
Voilà  pourquoi  je  madreflè 
à votre  Sainteté , pour  lui 
demander  fa  bénédiéliofl  paf- 
torale  , & lui  certifier  que  je 
veux  toujours  vivre  dans  la 
communion  du  St.  Siège  , & 
y vivre  fuivant  l’efprit  des 
Canons  & les  monumens  de 
la  primitive  Eglife* 

Ces  lentimens  feront  tou- 
jour  s'gravé  s dans  mon  cœur* 
Je  luis  avec  un  profond 
rcfpeét , 

Tres-Saint  Perk, 

Votre  très  - hulmble  & 
très  - obéi  {Tant  fervi- 
teur  , Luc-François 
LALANDE , Evêque 
du  Département  de  la 
Meurthe. 


